
РЕШЕНИЕ

по делу № 077/07/00-20559/2020 о нарушении

процедуры торгов и порядка заключения договоров
 

01.12.2020 г. Москва

 

Комиссия Московского УФАС России по рассмотрению жалоб на нарушение
процедуры торгов и порядка заключения договоров (далее – Комиссия) в составе:

<...>

в отсутствие <...> , ООО «Агро-С62» (извещены надлежащим образом письмами
Московского УФАС России от 24.11.2020 № ЕО/66635/20, от 25.11.2020 ; ЕО/66796/20),

рассмотрев жалобы <...> (далее — Заявитель) на действия ООО «Агро-С62»
(далее — Организатор торгов) при проведении торгов по продаже имущества
должника (извещение № 101120/41192504/06, лот № 1; 161120/43753946/06, лот № 1)
(далее — Торги),

в соответствии со статьей 18.1 Федерального закона от 26.07.2006 № 135-ФЗ «О
защите конкуренции» (далее - Закон о защите конкуренции),

 

УСТАНОВИЛА

 

В адрес Московского УФАС России поступили жалобы Заявителя на действия
Организатора торгов при проведении Торгов.

По мнению Заявителя, нарушение его прав и законных интересов со стороны
Организатора торгов выразилось в нарушении порядка проведения Торгов, а
именно:

1. 
1. 

1. Проведении Торгов на площадке, не входящей в перечень
операторов. утвержденных распоряжением Правительства
Российской Федерации от 4 декабря 2015 года № 2488-р (далее -
Распоряжение № 1) и распоряжением Правительства Российской
Федерации от 12.07.2018 № 1447-р;

2. Проведение Торгов с закрытой формой подачи ценовых
предложений;

3. Неправомерное требование документации о предоставлении
нотариально удостоверенного документа об отсутствии брака;



4. Требование о предоставление «Иных документов», при этом
перечень таких документов Организатором торгов не определен.

В соответствии с частью 1 статьи 18.1 Закона о защите конкуренции, по правилам
настоящей статьи антимонопольный орган рассматривает жалобы на действия
(бездействие) юридического лица, организатора торгов, оператора электронной
площадки, конкурсной комиссии или аукционной комиссии при организации и
проведении торгов, заключении договоров по результатам торгов либо в случае,
если торги, проведение которых является обязательным в соответствии с
законодательством Российской Федерации, признаны несостоявшимися, а также
при организации и проведении закупок в соответствии с Федеральным законом от
18 июля 2011 года № 223-ФЗ «О закупках товаров, работ, услуг отдельными видами
юридических лиц», за исключением жалоб, рассмотрение которых предусмотрено
законодательством Российской Федерации о контрактной системе в сфере
закупок товаров, работ, услуг для обеспечения государственных и муниципальных
нужд.

В соответствии с частью 2 статьи 18.1 Закона о защите конкуренции действия
(бездействие) организатора торгов, оператора электронной площадки,
конкурсной или аукционной комиссии могут быть обжалованы в антимонопольный
орган лицами, подавшими заявки на участие в торгах, а в случае, если такое
обжалование связано с нарушением установленного нормативными правовыми
актами порядка размещения информации о проведении торгов, порядка подачи
заявок на участие в торгах, также иным лицом (заявителем), права или законные
интересы которого могут быть ущемлены или нарушены в результате нарушения
порядка организации и проведения торгов.

В соответствии с частью 1 статьи 89 Федерального закона от 02.10.2007 № 229-ФЗ
«Об исполнительном производстве» реализация на торгах имущества должника, в
том числе имущественных прав, производится организацией или лицом,
имеющими в соответствии с законодательством Российской Федерации право
проводить торги по соответствующему виду имущества.

Заявитель считает неправомерным отклонение его заявки ввиду непоступления
задатка на дату составления протокола, так как им была перечислена
необходимая сумма на расчетный счет ТУ Росимущества.

При изучении документов, Комиссией было установлено, что торги с извещением №
161120/43753946/06, лот № 1 проводятся иным организатором — ООО «Бона Ментэ»,
не извещенного надлежащим образом о поступлении жалобы Заявителя, в связи с
чем Комиссией принято решение о переносе заседания в отношении указанных
торгов в целях обеспечения прав сторон по делу.

Относительно торгов с извещением № 101120/41192504/06 Комиссией установлено,
что предметом торгов является квартира общей, площадью 30,6 кв.м.,
расположенная по, кв. адресу: г. Москва, р-н Бабушкинский, ул. Менжинского, д.
18, кв. 57, кадастровый номер <...> :02:0011006:4179.

При этом местом проведения торгов является - электронная площадка
«Электронная торговая площадка «STORGI.RU» www.storgi.ru.

Комиссия отмечает, что В соответствии с частью 1 статьи 89 Федерального закона



от 02.10.2007

№ 229-ФЗ «Об исполнительном производстве» (далее - Закон об исполнительном
производстве) реализация на торгах имущества должника, в том числе
имущественных прав, производится организацией или лицом, имеющими

в соответствии с законодательством Российской Федерации право проводить
торги по соответствующему виду имущества.

Согласно части 2 статьи 90 Закона об исполнительном производстве порядок
проведения торгов устанавливается Гражданским кодексом Российской
Федерации (далее - ГК РФ), настоящим Федеральным законом, иными
федеральными законами и постановлениями Правительства Российской
Федерации.

В соответствии с частью 3 статьи 90 Закона об исполнительном производстве
извещение о проведении торгов размещается на официальном сайте Российской
Федерации в сети «Интернет» для размещения информации о проведении торгов,
определенном Правительством Российской Федерации, и на официальном сайте
Федеральной службы судебных приставов в сети «Интернет». Информация о
проведении торгов должна быть доступна для ознакомления всем
заинтересованным лицам без взимания платы.

В соответствии с частью 3 статьи 87 Закона об исполнительном производстве
реализация недвижимого имущества должника осуществляется путем проведения
открытых торгов в форме аукциона.

Форма торгов определяется собственником продаваемой вещи или обладателем
реализуемого имущественного права, если иное не предусмотрено законом (пункт
4 статьи 447 ГК РФ торги). В настоящем случае, территориальное управление
Федерального агентства по управлению государственным имуществом в городе
Москве выступает от имени собственника и в его интересах, в связи с чем в
государственном контракте определяет порядок проведения публичных торгов.

Согласно пункту 4 статьи 447 ГК РФ торги (в том числе электронные) проводятся в
форме аукциона, конкурса или в иной форме, предусмотренной законом.

В соответствии со статьей 448 ГК РФ открытость или закрытость аукциона зависит
лишь от состава участников: открытый аукцион предполагает участие в нем любого
лица, а закрытый - участие в нем специально приглашенных лиц для этой цели.

При этом ни Закон об исполнительном производстве (статьи 87, 89), ни статья 447
ГК РФ не устанавливают, каким образом подаются предложения по цене при
проведении торгов в форме аукциона.

В свою очередь, Заявитель также ссылается на то обстоятельство, что действия
Организатора торгов нарушают требования государственного контракта,
заключенного территориальным управлением Федерального агентства по
управлению государственным имуществом в городе Москве с ООО «АГРО-С62».

Указанный договор размещен публично по адресу
https://agregatoreat.ru/purchase/920039/contract (далее - Договор).



В п. 4.4.44 Договора указано, что к обязанностям Организатора торгов относится: в
обязательном порядке использовать при реализации имущества на торгах
электронные торговые площадки, утвержденные распоряжением Правительства
Российской Федерации от 4 декабря 2015 года № 2488-р (далее - Распоряжение №
1) и распоряжением Правительства Российской Федерации от 12.07.2018 № 1447-р
(далее - Распоряжение № 2).

В соответствии с Распоряжением № 1 установлен следующий перечень
юридических лиц для организации продажи государственного и муниципального
имущества в электронной форме:

1. Государственное унитарное предприятие «Агентство по государственному
заказу, инвестиционной деятельности и межрегиональным связям Республики
Татарстан».

2. Акционерное общество «Электронные торговые системы».

3. Закрытое акционерное общество «Сбербанк - Автоматизированная система
торгов».

4. Общество с ограниченной ответственностью «РТС - тендер».

5. Акционерное общество «Единая электронная торговая площадка».

6. Открытое акционерное общество «Российский аукционный дом».

В соответствии с Распоряжением № 2 к указанным разрешенным площадкам также
добавлены АО «ТЭК - Торг» и Общество с ограниченной ответственностью
«Электронная торговая площадка ГПБ».

В нарушение 4.4.44 Договора Организатором использует при реализации
имущества на торгах Торгов площадку ООО «Спецторги», не входящую в перечень
разрешенных площадок.

Кроме того, в соответствии с пунктом 4.4.63 государственного контракта в целях
обеспечения конкурентности и состязательности между участниками аукциона и
получения наивысшей цены за реализуемое имущество при проведении торгов в
электронной форме, такие торги должны проводиться исключительно с открытой
формой подачи предложений о цене имущества.

Положения государственного контракта не только удостоверяют право ООО
«АГРО-С62» по проведению публичных торгов, но и определяют на него публично-
правовой порядок проведения таких торгов, установленный государственным
заказчиком в лице управления Федерального агентства по управлению
государственным имуществом в городе Москве.

В соответствии с пунктом 1 статьи 2 Гражданского кодекса Российской Федерации
Гражданское законодательство определяет правовое положение участников
гражданского оборота, основания возникновения и порядок осуществления права
собственности и других вещных прав, прав на результаты интеллектуальной
деятельности и приравненные к ним средства индивидуализации
(интеллектуальных прав), регулирует отношения, связанные с участием в
корпоративных организациях или с управлением ими (корпоративные отношения),



договорные и иные обязательства, а также другие имущественные и личные
неимущественные отношения, основанные на равенстве, автономии воли и
имущественной самостоятельности участников.

Исходя из вышеуказанной нормы, рассматриваемое положение государственного
контракта не является исключительно гражданско-правовым условием исполнения
обязательств, поскольку касается публичного порядка проведения торгов.

Публичный характер некоторых условий государственного контракта также
подтверждается тем, что его положения определяют порядок проведения
публичных торгов, а именно действий Организатора торгов как лица,
обремененного публично-правовой обязанностью по реализации имущества на
торгах, проводимых в целях исполнения решения суда или исполнительных
документов в порядке исполнительного производства, а также в иных случаях,
установленных законом.

Таким образом, условия государственного контракта не являются исключительно
гражданско-правовыми условиями исполнения обязательств, а ненадлежащее
исполнение последних влечет для ООО «АГРО-С62» не только наступление санкций
гражданско-правового характера, но и публичного-правового, например,
включение сведений в реестр недобросовестных поставщиков при расторжении
договора в одностороннем порядке заказчиком в связи с ненадлежащим
исполнением Организатором торгов обязательств по государственному контракту.

При этом наделение антимонопольного органа полномочиями по осуществлению
контроля по обязательным торгам на основании статьи 18.1 Закона о защите
конкуренции свидетельствует о возможности установления в действиях
Организатора торгов несоблюдения публично-правого порядка их проведения,
возложенного на последнего государственным контрактом.

В связи с изложенными, антимонопольный орган усматривает в действиях
Организатора торгов нарушение пунктов 4.4.44 и 4.4.63 государственного
контракта, выразившегося в реализации имущества на Торгах с использованием
площадки ООО «Спецторги», не входящей в перечень разрешенных площадок, а
также с применением закрытой формой подачи ценовых предложений для участия
в публичных торгах.

Указанное подтверждается также сложившейся судебной практикой по делу А40-
136505/2020.

При таких обстоятельствах Комиссия признает доводы жалоб Заявителя
обоснованными.

Также Комиссия признает жалобу обоснованной в части оспаривания
надлежащего формирования документации на основании следующего.

Комиссия отмечает, что указанные Торги являются публичными торгами, целью
проведения которых является реализация имущества с наибольшей ценой.
Наибольшее количество участвующих в торгах лиц, проявивших интерес к
реализуемому имуществу, способно увеличить как уровень конкуренции между
участниками, так и итоговую цену за продаваемое имущество, что в конечном
счете повышает степень удовлетворяемости требований взыскателя.



Действуя разумно и добросовестно в целях обеспечения равных прав
и соблюдения законных интересов всех потенциальных покупателей, Организатор
торгов должен способствовать формированию наибольшего по количеству
состава участников торгов.

Соответственно, отсечение претендентов на стадии определения участников
торгов, на стадии подачи заявок ввиду формального несоответствия заявки
установленным требованиям не отвечает целям реализации имущества должника.

Комиссия, оценивая доводы Заявителя, отмечает, что действующим
законодательством, в том числе при покупке недвижимости и регистрации права
собственности представление оспариваемых документов не предусмотрено в
качестве обязательных.

Законодательно требуется предоставлять только нотариальное согласие супруга
на распоряжение имуществом, права на которое подлежат государственной
регистрации (п. 3 ст. 35 СК РФ).

Участие в торгах, в том числе с помощью которых осуществляется приобретение
недвижимого имущества не является распоряжением, следовательно, не требует
получения нотариального согласия супруга либо нотариального заверения
заявления об отсутствии брака. Таким образом, требование Организаторов о
предоставлении согласия супруга (заявления об отсутствии брака) является
избыточным, не основано на нормах действующего законодательства.

Комиссия отмечает, что требование о нотариальном заверении участниками
документов в заявке не соответствует п. 1 ст. 4 Закона об исполнительном
производстве.

Нотариальное заверение документов заявки является платной услугой, что
налагает на потенциальных участников дополнительные финансовые расходы и
расценивается Комиссией как фактор ограничения конкуренции.

Кроме того, установление отрытого перечня представляемых документов может
повлечь необоснованные ограничения ввиду того, что проверка на соответствие
комплектности документов, представляемых участником, остается на
субъективном усмотрении Организатора торгов, что является недопустимым.

При этом Комиссией установлено, что оспариваемые торги отменены на
основании постановления пристава-исполнителя от 27.11.2020 об отзыве
исполнительного документа, на основании которого имущество передано на
реализацию. Таким образом, обязательное к исполнению предписание
Организатору торгов не выдается.

С учетом изложенного и руководствуясь частью 20 статьи 18.1 Закона о защите
конкуренции, Комиссия

РЕШИЛА:

 

1. 
1. 



1. Признать жалобу Заявителя на действия Организатора торгов пр
проведении Торгов обоснованной.

2. Установить в действиях Организатора торгов нарушающими
пунктов 4.4.44 и 4.4.63 государственного контракта, а также
публичный порядок Российской Федерации, определенный
законодательством, регулирующим проведение публичных торгов.

3. Обязательное для исполнения предписание не выдавать.

 

Настоящее решение может быть обжаловано в арбитражном суде в течение трех
месяцев со дня его принятия.

 

 


