
РЕШЕНИЕ

по делу № 077/07/00-19077/2020 о нарушении

процедуры торгов и порядка заключения договоров

12.11.2020 г. Москва

Комиссия Московского УФАС России по рассмотрению жалоб на нарушение
процедуры торгов и порядка заключения договоров (далее - Комиссия),

в отсутствие представителей ООО «Профэлектромаркет», ООО «СТЭП»
(уведомлены письмом Московского УФАС России от 06.11.2020 № ЕО/62187/20),

рассмотрев жалобу <...> (далее - Заявитель) на действия ООО «СТЭП» (далее -
ЭТП) при проведении ООО«Профэлектромаркет» торгов по продаже имущества
должника (извещение № 201020/39599967/04, Лот № 1 , далее — Торги, Аукцион)
в соответствии со ст. 18.1 Федерального закона от 26.07.2006 № 135-ФЗ «О защите
конкуренции» (далее - Закон о защите конкуренции),

 

УСТАНОВИЛА:

 

В адрес Московского УФАС России поступила жалоба Заявителя на действия
Организатора торгов при проведении Торгов.

Заявитель обжалует недопуск своей заявки, а также установление
дополнительных платных услуг при подаче заявки на участие в Торгах. Кроме того, в
дополнениях к жалобе оспаривает выбор площадки.

Организатор торгов и ЭТП с доводами жалобы не согласились, представили
письменные возражения.

В отношении довода Заявителя о неправомерном установлении дополнительных
сборов и ненаправлении (недопуска) его заявки в связи с отсутствием их оплаты
Комиссия отмечает, что такие действия нарушают принципы проведения торгов.

Комиссия отмечает, что указанные Торги являются публичными торгами, целью
проведения которых является реализация имущества с наибольшей ценой.
Наибольшее количество участвующих в торгах лиц, проявивших интерес
к реализуемому имуществу, способно увеличить как уровень конкуренции между
участниками, так и итоговую цену за продаваемое имущество, что в конечном
счете повышает степень удовлетворяемости требований взыскателя.

Действуя разумно и добросовестно в целях обеспечения равных прав
и соблюдения законных интересов всех потенциальных покупателей, Организатор
торгов должен способствовать формированию наибольшего по количеству
состава участников торгов.

Отсечение же претендентов на стадии определения участников торгов, на стадии
подачи заявок за счет взимания любой платы за доступ к торгам не соответствует



целям реализации имущества должника.

Действия Организатора торгов, в данном случае повлекли за собой
необоснованное ограничение конкуренции, ввиду того, что выбор площадки,
требующей вознаграждение за пользование услугами и функциональными
возможностями, привел к ограничению количества участников торгов. В частности
это касается физических лиц и индивидуальных предпринимателей, которые,
ввиду существенного различия в материальном состоянии каждого лица, не могут
позволить себе участвовать в торгах, так как ограничены в средствах.

Согласно п. 1 ст. 10 Гражданского кодекса Российской Федерации не
допускаются осуществление гражданских прав исключительно с намерением
причинить вред другому лицу, действия в обход закона с противоправной целью, а
также иное заведомо недобросовестное осуществление гражданских прав
(злоупотребление правом). Также не допускается использование гражданских
прав в целях ограничения конкуренции, а также злоупотребление доминирующим
положением на рынке.

В целях обеспечения максимального количества участников на Организатора
торгов возложена обязанность обеспечить равный доступ всех лиц к участию в
Торгах.

Кроме того, Организатор торгов обязан использовать информационные системы,
обеспечивающие свободный и бесплатный доступ к информации о проведении
торгов, правилах работы с использованием такой системы, возможность
представления заявки на участие в торгах и прилагаемых к ней документов, их
копий в форме электронных документов.

Таким образом, Организатор торгов несет ответственность за действия
выбранной им электронной площадки в части обеспечения доступа всех
заинтересованных лиц к участию в Торгах.

При этом Комиссия отмечает, что действительно, законодательство о публичных
торгах не устанавливает каких-либо требований к электронным торговым
площадкам, в том числе связанных с регулированием вопросов платы для участия
в торгах.

Вместе с тем из положений ст.ст. 447-449 ГК РФ следует, что единственная
денежная сумма, оплатой которой возможна участником торгов, является задаток.

При этом задатком признается денежная сумма, выдаваемая одной из
договаривающихся сторон в счет причитающихся с нее по договору платежей
другой стороне, в доказательство заключения договора и в обеспечение его
исполнения (ст. 380 ГК РФ).

Иных форм оплаты участия в торгах законодательство Российской Федерации не
предусматривает.

Кроме того, Комиссия отмечает, что правовая природа задатка носит
обеспечительный характер, который предотвращает какие-либо злонамеренные
действия участников торгов, в том числе предотвращает фиктивное участие в
торгах.



При этом, Комиссией установлено, что из представленных материалов и сведений
не усматривается, что оплата дополнительных услуг на электронной торговой
площадке каким-либо образом учитывается при определении стоимости
заключенного договора, взаиморасчетов между организатором торгов и их
участниками и т.п.

Законодательством о проведении публичных торгов фактически не
предусматривается каких-либо избыточных ограничений для участия в торгах,
а имеющиеся ограничения направлены исключительно на предотвращение
злоупотреблений в данной сфере, на недопущение конфликта интересов и т.д.

Таким образом, любое препятствие к участию в торгах по правилам регулирующих
их порядок законодательных актов должно отвечать каким-либо целям.

Между тем в настоящем случае требование об оплате участия на электронной
торговой площадке следует признать необоснованным, поскольку оно не отвечает
требованиям проведения торгов, сужает круг их потенциальных участников, что,
в свою очередь, не отвечает публичному порядку проведения обязательных
в соответствии с законодательством Российской Федерации торгов.

При этом какого-либо обоснования выбора подобного рода оператора
электронной торговой площадки организатором торгов не приводится, кроме как
отсутствия прямых на то запретов.

Вместе с тем, как указывалось ранее, отсутствие прямого запрета на совершение
тех или иных действий (допущения определенного бездействия) не является
достаточным основанием для их совершения или допущения, если такие действия
(бездействие) приводят к искажению целей, установленных законодателем,
ограничению конкуренции и может привести к различным негативным
последствиям, даже к гипотетической возможности наступления таких
последствий.

Однако в данном случае Комиссия приняла решение не выдавать предписание в
связи со следующим.

В соответствии с частью 1 статьи 18.1 Закона о защите конкуренции, по правилам
настоящей статьи антимонопольный орган рассматривает жалобы на действия
(бездействие) юридического лица, организатора торгов, оператора электронной
площадки, конкурсной комиссии или аукционной комиссии при организации и
проведении торгов, заключении договоров по результатам торгов либо в случае,
если торги, проведение которых является обязательным в соответствии с
законодательством Российской Федерации, признаны несостоявшимися, а также
при организации и проведении закупок в соответствии с Федеральным законом от
18 июля 2011 года № 223-ФЗ «О закупках товаров, работ, услуг отдельными видами
юридических лиц», за исключением жалоб, рассмотрение которых предусмотрено
законодательством Российской Федерации о контрактной системе в сфере
закупок товаров, работ, услуг для обеспечения государственных и муниципальных
нужд.

В соответствии с частью 2 статьи 18.1 Закона о защите конкуренции действия
(бездействие) организатора торгов, оператора электронной площадки,
конкурсной или аукционной комиссии могут быть обжалованы в антимонопольный



орган лицами, подавшими заявки на участие в торгах, а в случае, если такое
обжалование связано с нарушением установленного нормативными правовыми
актами порядка размещения информации о проведении торгов, порядка подачи
заявок на участие в торгах, также иным лицом (заявителем), права или законные
интересы которого могут быть ущемлены или нарушены в результате нарушения
порядка организации и проведения торгов.

В соответствии с частью 1 статьи 89 Федерального закона от 02.10.2007 № 229-ФЗ
«Об исполнительном производстве» реализация на торгах имущества должника, в
том числе имущественных прав, производится организацией или лицом,
имеющими в соответствии с законодательством Российской Федерации право
проводить торги по соответствующему виду имущества.

При этом в ходе заседания Комиссии было установлено, что ранее
антимонопольным органом была дана правовая оценка действиями Организатора
торгов в части выбора электронной торговой площадки в рамках дела от
077/07/00-18629/2020. Жалоба признана обоснованной, Организатору торгов
выдано обязательное к исполнению предписание об аннулировании Торгов на
электронной площадке EL-TORG, а также об объявлении новых торгов на
электронной торговой площадке, входящей в перечень, утвержденный
Правительством Российской Федерации.

Согласно части 21 статьи 18.1 Закона о защите конкуренции, комиссия
прекращает рассмотрение жалобы в случаях, предусмотренных пунктами 3 и 4
части 9 статьи 18.1 Закона о защите конкуренции.

В соответствии с пунктом 4 части 9 статьи 18.1 Закона о защите конкуренции,
жалоба возвращается заявителю в случае, если антимонопольным органом
принято решение относительно обжалуемых действий (бездействия)
организатора торгов, оператора электронной площадки, конкурсной или
аукционной комиссии.

В связи с изложенным, Комиссия не усматривает оснований для выдачи
Организатору торгов обязательного к исполнению предписания, поскольку
спорные Торги аннулированы антимонопольным органом ранее.

С учетом изложенного и руководствуясь ч. 20 ст. 18.1 Закона о защите конкуренции,
Комиссия

 

РЕШИЛА:

 

1. Признать жалобу Заявителя на действия Организатора торгов и Оператора
ЭТП обоснованной в части недопуска заявки Заявителя, а также в части
взимания Оператором ЭТП дополнительной платы, в части выбора
электронной торговой площадки — прекратить рассмотрение жалобы.

2. Признать действия Организатора торгов и ЭТП нарушающими публичный
порядок Российской Федерации, определенный законодательством,
регулирующим проведение публичных торгов.

3. Обязательное для исполнения предписание не выдавать.




