
РЕШЕНИЕ

по делу № 077/07/00-3069/2022 о нарушении

процедуры торгов и порядка заключения договоров
01.03.2022 г. Москва

 

Комиссия Московского УФАС России по рассмотрению жалоб на нарушение
процедуры торгов и порядка заключения договоров (далее – Комиссия) в составе:

Председательствующего Комиссии:

«...»;

членов Комиссии:

«...»;

«...»;

при участии посредством видеоконференцсвязи представителей ООО «Ростком-
Центр» и ГБУ «Жилищник района Южное Бутово»;

в отсутствие представителей АО «ЕЭТП», извещенных надлежащим образом
письмом Московского УФАС России от 25.02.2022 № НП/10640/22;

рассмотрев жалобу ООО «Ростком-Центр» (далее — Заявитель) на действия ГБУ
«Жилищник района Южное Бутово» (далее — Заказчик) при проведении конкурса в
электронной форме, участниками которого могут быть только субъекты малого и
среднего предпринимательства на право заключения договора на оказание услуг
складского хранения, формирования и отгрузки товарного запаса в целях
обеспечения бесперебойной работы ГБУ ЖИЛИЩНИК РАЙОНА ЮЖНОЕ БУТОВО
(реестровый № 32211103772, далее — Закупка);

в соответствии со статьей 18.1 Федерального закона от 26.07.2006
№ 135-ФЗ «О защите конкуренции» (далее — Закон о защите конкуренции),

 

УСТАНОВИЛА:

В адрес Московского УФАС России поступила жалоба Заявителя на действия
Заказчика при проведении Закупки.

По мнению Заявителя, нарушение его прав и законных интересов со стороны
Заказчика выразилось в нарушении установленного порядка оценки заявок,
повлекшее неправомерное определение победителя процедуры.

Заказчик с доводами жалобы не согласился, представил письменные возражения.

Проверив обоснованность доводов, приведенных в жалобе, в возражениях на нее



и в выступлениях присутствовавших на заседании представителей участвующих в
деле лиц, изучив материалы дела, Комиссия приходит к следующим выводам.

В соответствии с пунктом 1 части 1 статьи 18.1 Закона о защите конкуренции по
правилам настоящей статьи антимонопольный орган рассматривает жалобы
на действия (бездействие) юридического лица, организатора торгов, оператора
электронной площадки, закупочной комиссии при организации и проведении
торгов, заключении договоров по результатам торгов либо в случае, если торги,
проведение которых является обязательным в соответствии с законодательством
Российской Федерации, признаны несостоявшимися, а также при организации и
проведении закупок в соответствии с Федеральным законом от 18.07.2011 № 223-ФЗ
«О закупках товаров, работ, услуг отдельными видами юридических лиц» (в
редакции, действующей на дату размещения Положения о закупках) (далее -
Закон о закупках), за исключением жалоб, рассмотрение которых предусмотрено
законодательством Российской Федерации о контрактной системе в сфере
закупок товаров, работ, услуг для обеспечения государственных и муниципальных
нужд.

Согласно части 2 статьи 18.1 Закона о защите конкуренции действия
(бездействие) организатора торгов, оператора электронной площадки,
закупочной комиссии могут быть обжалованы в антимонопольный орган лицами,
подавшими заявки на участие в торгах, а в случае, если такое обжалование
связано с нарушением установленного нормативными правовыми актами порядка
размещения информации о проведении торгов, порядка подачи заявок на участие
в торгах, также иным лицом (заявителем), права или законные интересы которого
могут быть ущемлены или нарушены в результате нарушения порядка организации
и проведения торгов.

Частью 10 статьи 3 Закона о закупках предусмотрен ряд случаев, позволяющих
участникам обжаловать в антимонопольный орган в порядке, установленном таким
органом, действия (бездействие) заказчика при закупках товаров, работ, услуг, в
их числе осуществление заказчиком закупки с нарушением требований
настоящего Федерального закона и (или) порядка подготовки и (или)
осуществления закупки, содержащегося в утвержденном и размещенном в
единой информационной системе положении о закупке такого заказчика.

Жалоба Заявителя отвечает требованиям пункта 1 части 10 статьи 3 Закона о
закупках.

В ходе рассмотрения жалобы установлено следующее.

04.02.2022 Заказчиком на официальном сайте единой информационной системы в
сфере закупок http://zakupki.gov.ru размещено извещение № 32211103772 о
проведении конкурса в электронной форме, участниками которого могут быть
только субъекты малого и среднего предпринимательства на оказание услуг
складского хранения, формирования и отгрузки товарного запаса в целях
обеспечения бесперебойной работы ГБУ ЖИЛИЩНИК РАЙОНА ЮЖНОЕ БУТОВО.

В соответствии с частью 1 статьи 2 Федерального закона от 18.07.2011 г. № 223-ФЗ
«О закупках товаров, работ, услуг отдельными видами юридических лиц» (далее -
Закон о закупках) при закупке товаров, работ, услуг заказчики руководствуются
Конституцией Российской Федерации, Гражданским кодексом Российской



Федерации, настоящим Федеральным законом, другими федеральными законами
и иными нормативными правовыми актами Российской Федерации, а также
принятыми в соответствии с ними и утвержденными с учетом положений части 3
настоящей статьи правовыми актами, регламентирующими правила закупки
(далее - положение о закупке).

В силу части 2 статьи 2 Закона о закупках положение о закупке является
документом, который регламентирует закупочную деятельность заказчика и
должен содержать требования к закупке, в том числе порядок подготовки и
проведения процедур закупки (включая способы закупки) и условия их
применения, порядок заключения и исполнения договоров, а также иные
связанные с обеспечением закупки положения.

В соответствии с пунктом 2 части 1 статьи 3 Закона о закупках Заказчик при
осуществлении закупочной процедуры должен руководствоваться принципами
равноправия, справедливости, отсутствия дискриминации и необоснованных
ограничений конкуренции по отношению к участникам закупки.

При проведении Закупки Заказчик руководствовался нормами Закона о закупках
и типового Положения о закупке, утвержденного приказом Главного контрольного
управления города Москвы от 26.05.2021 № 36 (в ред. приказа от 22.07.2021 № 48)
(далее – Положение).

Согласно итоговому протоколу от 17.02.2022, победителем признан участник ООО
«Арсенал» (далее - Победитель), набравший по сумме 50 баллов.

В частности, по критерию «Опыт участника» Победитель получил 100 баллов,
представив в составе заявки 12 договоров.

Между тем, в своей жалобе Заявитель указывает, что Победителю неправомерно
присвоены баллы по нестоимостному критерию «Квалификация участников
закупки», поскольку ООО «Арсенал» не имеет выигранных исполненных договоров
по Закону о контрактной системе и Закону о закупках, которые бы являлись
доказательствоквалификации участника. Также Заявитель отмечаерт, что у
Победителя нет подтвержденной финансовой отчетности.

Комиссия отмечает следующее.

В соответствии с приложением № 1 закупочной документации критериями оценки
заявок на участие в закупке являются:

а) Цена договора;

б) Квалификация участника закупки.

Оценка заявок по критерию «Квалификация участника закупки».

Значимость критерия составляет: 50%.

Коэффициент значимости критерия: 0,5.

Сумма максимальных значений всех показателей критерия – 100 баллов.
Предмет оценки: Оценивается предложение участника закупки, исходя из



показателей предусмотренных закупочной документацией и документов
представленных участником в составе заявки на участие в закупке.

Показатель критерия: «Опыт выполнения аналогичных предмету закупки работ
(услуг)».

Значимость показателя составляет: 100%.

Коэффициент значимости показателя (КЗ): 1.

В данном показателе оценивается количество контрактов (договоров) по
выполнению аналогичных предмету закупки работ (услуг), заключённых и
исполненных участником закупки в полном объёме за период 2019-2022.

Под аналогичными работами (услугами) понимаются работы (услуги) по
формированию, складскому хранению и отгрузке товарного запаса в целях
обеспечения бесперебойной работы Заказчика, суммарная стоимость которых по
одному контракту и/или договору составляет не менее 30% от начальной
(максимальной) цены Договора по данной закупке.

Не учитываются при оценке показателя контракты (договоры) с ценой менее 30% от
начальной максимальной цены (НМЦ) договора в соответствии с настоящей
документацией.

Опыт по выполнению аналогичных работ (услуг) отражается участником закупки в
форме, представленной в составе документации о закупке, и подтверждается
копиями контрактов (включая все приложения к ним, с актами сдачи-приемки
выполненных работ/оказанных услуг), заключенных в соответствии с Федеральным
законом № 44-ФЗ, договоров (включая все приложения к ним, с актами сдачи-
приемки выполненных работ/оказанных услуг), заключенных в соответствии с
Федеральным законом № 223-ФЗ (включая все приложения к ним, с актами сдачи-
приемки выполненных работ/оказанных услуг), заключенных в соответствии с
Федеральным законом №185-ФЗ (включая все приложения к ним, с актами сдачи-
приемки выполненных работ/оказанных услуг), заключенных в соответствии с
Постановлением Правительства РФ от 1 июля 2016 г. N 615 (включая все
приложения к ним, с актами сдачи-приемки выполненных работ/оказанных услуг),
иных договоров (включая все приложения к ним, с актами сдачи-приемки
выполненных работ/оказанных услуг), содержащих сведения о стоимости
выполненных работ/оказанных услуг.

Заказчик подчеркивает, что Победителем представлены гражданско-правовые
договоры, отвечающие критериям аналогичности, согласно установленному
порядку оценки.

Комиссия также отмечает, что требований о предоставлении участниками Закупки
платёжных документов, бухгалтерского баланса, иных документов бухгалтерской
отчётности Заказчиком не устанавливалось.

В свою очередь, Заявитель провел анализ деятельности Победителя и отмечает,
что отсутствуют договоры, заключенные в рамках Закона о закупках и Закона о
контрактной системе.

Заявитель также обращает особое внимание, что организация победителя



зарегистрирована 03.11.2020.

Комиссия, изучив имеющиеся документы, считает необходимым отметить
следующее.

При рассмотрении заявок действует презумпция добросовестности участника
закупки, если иное, то есть несоответствие или недостоверность указанных
участником в заявке сведений, не выявлены и не доказаны лицом, сомневающимся
в достоверности таких сведений.

В настоящем случае, как следует из материалов дела, поданная Победителем
заявка требованиям Закупочной документации соответствовала. Каких-либо
оснований сомневаться в достоверности представленных в ней сведений у
Заказчика не имелось, неопровержимыми доказательствами недостоверности
таких сведений последний не располагал.

Ходатайство Заявителя о направлении запросов Комиссией контрагентам по
представленным договорам о подлинности договоров Победителя отклоняется
Комиссией, поскольку обязанности по направлению соответствующих запросов у
Комиссии не имеется и статьей 18.1 не предусмотрено.

С учетом изложенного, на основе всестороннего исследования, оценки
фактических обстоятельств и доказательств по делу в их совокупности и
взаимосвязи Комиссия приходит к выводу о необоснованности жалобы по данному
доводу.

Действительных доказательств, подтверждающих нарушение прав Заявителя
установленными требованиями, Заявителем Комиссии не представлено.

Заявитель как податель жалобы в антимонопольный орган и лицо, участвующее в
деле, обязан вместе с жалобой представить соответствующие его позиции
доказательства, подтверждающие или опровергающие оспариваемые
обстоятельства. Как следует из материалов дела, Заявителем такие документы
приложены не были, обоснований и объективных доказательств наличия в
действиях Заказчика помимо субъективной оценки таких действий не
представлено.

При этом границы антимонопольного контроля торгов оканчиваются при
достижении баланса частных и публичных интересов, на необходимость
соблюдения которого указал Конституционный Суд Российской Федерации в
постановлении от 29.03.2011 № 2-П, а также стабильности публичных
правоотношений. В то же самое время «баланс» означает равновесие и
равноправие сторон в публичных правоотношениях, а не смещение вектора
административной защиты в сторону одного из участников таких отношений без
достаточных к тому оснований.

Обратное будет противоречить не только балансу частных и публичных интересов,
но и принципам добросовестной реализации и защиты своих гражданских прав
(пункт 3 статьи 1 Гражданского кодекса Российской Федерации (далее – ГК РФ),
недопустимости извлечения преимуществ из своего незаконного или
недобросовестного поведения (пункт 4 статьи 1 ГК РФ) и злоупотребления правом
(пункт 1 статьи 10 ГК РФ).



Резюмируя изложенное, с учетом имеющихся в настоящее время документов и
сведений, на основании конкретных фактических обстоятельств дела, Комиссия
приняла решение о признании необоснованной жалобы Заявителя на действия
Заказчика.

На основании изложенного и руководствуясь частью 20 статьи 18.1 Закона
о защите конкуренции, Комиссия

 

РЕШИЛА:

 

1. Признать жалобу ООО «Ростком-Центр» (ИНН: 5047186568; ОГРН: 1165047057251)
на действия ГБУ «Жилищник района Южное Бутово» (ИНН: 7727846180; ОГРН:
5147746230253) при проведении Закупки необоснованной.

2. Снять ограничения на размещение Закупки, наложенные письмом Московского
УФАС России от 25.02.2022 № НП/10640/22.

 

Настоящее решение может быть обжаловано в Арбитражном суде в течение трех
месяцев со дня его принятия.

 

 

 


