
РЕШЕНИЕ

по делу № 077/07/00-16657/2023 о нарушении

процедуры торгов и порядка заключения договоров

 

06.12.2023 г. Москва

 

Комиссия Московского УФАС России по рассмотрению жалоб на нарушение
процедуры торгов и порядка заключения договоров (далее – Комиссия) в составе:

Председательствующего:

<...> — главного государственного инспектора отдела антимонопольного контроля
торгов,

членов Комиссии:

<...> — ведущего специалиста-эксперта антимонопольного контроля торгов,

<...> — специалиста-эксперта отдела антимонопольного контроля торгов,

при участии посредством видеоконференцсвязи представителя ООО «Лидер
Стайл» в лице генерального директора <...>.,

рассмотрев жалобу <...> (далее — Заявитель) на действия ООО «Лидер Стайл»
(далее — Организатор торгов) при проведении торгов по продаже имущества
должника (сообщение № 12382612, лот № 1, далее — Торги),

в соответствии со статьей 18.1 Федерального закона от 26.07.2006 № 135-ФЗ
«О защите конкуренции» (далее — Закон о защите конкуренции),

 

УСТАНОВИЛА:

 

В Московское УФАС России поступила жалоба Заявителя на действия
Организатора торгов при проведении Торгов.

В соответствии с пунктом 1 части 1 статьи 18.1 Закона о защите конкуренции
по правилам настоящей статьи антимонопольный орган рассматривает жалобы
на действия (бездействие) юридического лица, организатора торгов, оператора
электронной площадки, конкурсной комиссии или аукционной комиссии при
организации и проведении торгов, заключении договоров по результатам торгов
либо в случае, если торги, проведение которых является обязательным в



соответствии с законодательством Российской Федерации, признаны
несостоявшимися, а также при организации и проведении закупок в соответствии
с Федеральным законом от 18.07.2011 № 223-ФЗ «О закупках товаров, работ, услуг
отдельными видами юридических лиц» (далее — Закон о закупках),
за исключением жалоб, рассмотрение которых предусмотрено
законодательством Российской Федерации о контрактной системе в сфере
закупок товаров, работ, услуг для обеспечения государственных и муниципальных
нужд.

Согласно части 2 статьи 18.1 Закона о защите конкуренции действия
(бездействие) организатора торгов, оператора электронной площадки,
конкурсной или аукционной комиссии могут быть обжалованы в антимонопольный
орган лицами, подавшими заявки на участие в торгах, а в случае, если такое
обжалование связано с нарушением установленного нормативными правовыми
актами порядка размещения информации о проведении торгов, порядка подачи
заявок на участие в торгах, также иным лицом (заявителем), права или законные
интересы которого могут быть ущемлены или нарушены в результате нарушения
порядка организации и проведения торгов.

В силу частей 4 и 7 статьи 110 Федерального закона от 26.10.2002 № 127-ФЗ «О
несостоятельности (банкротстве)» (далее — Закон о банкротстве) реализация
имущества должника осуществляется исключительно путем проведения торгов.

В соответствии с письмом ФАС России от 01.03.2023 № СП/14532/23 порядок
рассмотрения жалоб на нарушение процедуры торгов, установленный статьей
18.1 Закона о защите конкуренции, не относится к порядку возбуждения и
рассмотрения дел о нарушении антимонопольного законодательства в порядке
главы 9 Закона о защите конкуренции. Данная позиция соответствует позиции
Верховного Суда Российской Федерации, изложенной в судебных актах по делу №
АКПИ20-632.

Таким образом, требование части 5.1 статьи 45 Закона о защите конкуренции
об обязательности проведения анализа состояния конкуренции при рассмотрении
каждого дела о нарушении антимонопольного законодательства не подлежит
применению при рассмотрении жалоб на нарушение процедуры торгов в порядке
статьи 18.1 Закона о защите конкуренции.

При этом, установленный в статье 18.1 Закона о защите конкуренции особый
порядок рассмотрения антимонопольным органом жалоб на нарушение
процедуры торгов и порядка заключения договоров позволяет обеспечить защиту
прав и законных интересов участников торгов (участников гражданского оборота).

Важно отметить, что торги представляют собой способ заключения договора,
когда контрагент выбирается среди претендентов как предложивший лучшие
условия и в силу этого выигравший торги. Следовательно, проведение торгов вне
зависимости от правовых оснований, в соответствии с которыми они проводятся,
неразрывно связано с конкуренцией, так как подразумевает состязательность
хозяйствующих субъектов, направленную на обеспечение наиболее выгодных
условий для организатора торгов.



Нарушение процедуры проведения торгов может оказывать влияние на результаты
торгов и приводить к ущемлению прав и законных интересов не только участников,
подавших заявки на участие в торгах, но и потенциальных участников, которые
могли бы принять в них участие.

При этом потенциальными участниками торгов, проводимых в рамках процедуры
банкротства, может являться любой хозяйствующий субъект, заинтересованный
в приобретении реализуемого на торгах имущества должника.

Извещение о проведении торгов направлено на привлечение наибольшего
количества заинтересованных лиц с целью выявления наилучшего предложения
об условиях продажи (наивысшей цены). Аналогичная позиция указана в пункте 4
Обзора практики разрешения арбитражными судами дел, связанных с
признанием недействительными публичных торгов, проводимых в рамках
исполнительного производства, утвержденного информационным письмом
Президиума Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации от 22.12.2005 №
101.

Соответственно, публичное извещение о проведении торгов, проводимых в рамках
процедуры банкротства, обеспечивает возможность подачи заявки на участие в
торгах для любого физического и юридического лица.

Необеспечение равных условий для участников при проведении конкурентных
процедур, равно как и любое другое нарушение процедуры проведения торгов,
проводимых в рамках процедуры банкротства, безусловно свидетельствует об
ограничении (возможности ограничения) конкуренции.

Предоставленное участникам или потенциальным участникам торгов право
обжалования действий их организаторов в порядке статьи 18.1 Закона о защите
конкуренции, предусматривающей ускоренный порядок рассмотрения
антимонопольным органом жалоб на нарушение процедуры торгов и порядка
заключения договоров, направлено на обеспечение гарантий прав и законных
интересов лиц, заинтересованных в обжалуемых торгах.

С учетом изложенного, рассмотрение жалоб на нарушение процедуры торгов
по продаже имущества банкротов в порядке, установленном статьей 18.1 Закона о
защите конкуренции, безусловно связано с защитой публичного интереса,
направленного на недопущение ограничения, устранения конкуренции,
обеспечение конкуренции на торгах, проводимых в рамках процедуры
банкротства.

Кроме того, в соответствии с письмом ФАС России от 13.11.2023 № ГМ/94718/23
в соответствии с пунктом 4.2 части 1 статьи 23 Закона о защите конкуренции
к полномочиями антимонопольного органа относится рассмотрение жалобы на
нарушение процедуры обязательных в соответствии с законодательством
Российской Федерации торгов, продажи государственного или муниципального
имущества. Порядок рассмотрения указанных жалоб регламентирован статьей
18.1 Закона о защите конкуренции.

Таким образом, антимонопольные органы уполномочены рассматривать жалобы
на нарушение процедуры торгов, если обязательность их проведения прямо
предусмотрена законодательством.



В силу пункта 4 статьи 110 Закона о банкротстве продажа предприятия
осуществляется в порядке, установленном данным законом, путем проведения
торгов в форме аукциона, за исключением имущества, продажа которого в
соответствии с законодательством Российской Федерации осуществляется путем
проведения конкурса.

Согласно пункту 18 статьи 110 Закона о банкротстве в случае признания торгов
несостоявшимися и незаключения договора купли-продажи с единственным
участником торгов, а также в случае незаключения договора купли-продажи
предприятия по результатам торгов внешний управляющий в течение двух дней
после завершения срока, установленного Законом о банкротстве для принятия
решений о признании торгов несостоявшимися, для заключения договора
куплипродажи предприятия с единственным участником торгов, для заключения
договора купли-продажи предприятия по результатам торгов, принимает решение
о проведении повторных торгов и об установлении начальной цены продажи
предприятия. Повторные торги проводятся в порядке, установленном Законом о
банкротстве.

Также в соответствии с пунктом 3 статьи 139 Закона о банкротстве после
проведения инвентаризации и оценки имущества должника конкурсный
управляющий приступает к его продаже. Продажа имущества должника
осуществляется в порядке, установленном пунктами 3–19 статьи 110 и пунктом 3
статьи 111 Закона о банкротстве, с учетом особенностей, установленных
настоящей статьей.

В силу пункта 4 статьи 139 Закона о банкротстве в случае, если повторные торги
по продаже имущества должника признаны несостоявшимися или договор купли-
продажи не был заключен с их единственным участником, а также в случае
незаключения договора купли-продажи по результатам повторных торгов
продаваемое на торгах имущество должника подлежит продаже посредством
публичного предложения.

Таким образом, Законом о банкротстве установлены случаи, при которых
проведение торгов является обязательным.

Следовательно, если основанием для проведения торгов послужило прямое
указание Закона о банкротстве на обязательность их проведения, то
антимонопольные органы уполномочены рассматривать поступающие на
процедуру их проведения жалобы в порядке, предусмотренном статьей 18.1
Закона о защите конкуренции.

При этом необходимо учитывать, что частью 9 статьи 18.1 Закона о защите
конкуренции установлен перечень оснований для возврата жалобы заявителю.
В соответствии пунктом 3 части 9 статьи 18.1 Закона о защите конкуренции к числу
таких оснований относится наличие вступившего в законную силу судебного акта,
в котором содержатся выводы о наличии или об отсутствии нарушения в
обжалуемых актах и (или) действиях (бездействии).

Кроме того, в силу части 21 статьи 18.1 Закона о защите конкуренции комиссия
антимонопольного органа прекращает рассмотрение жалобы в случаях,
предусмотренных пунктами 3–5 части 9 статьи 18.1 Закона о защите конкуренции.



В связи с этим, и принимая во внимание позицию, изложенную в вышеприведенных
письмах ФАС России, рассмотрение поданной Заявителем жалобы на действия
Организатора торгов проводилось в рамках статьи 18.1 Закона о защите
конкуренции.

В соответствии с пунктом 3 статьи 139 Закона о банкротстве продажа имущества
должника осуществляется в порядке, установленном подпунктами 3 - 19 статьи 110
и пунктом 3 статьи 111 Закона о банкротстве, с учетом особенностей,
установленных статьей 139 указанного закона.

Согласно пункту 1 статьи 28 Закона о банкротстве сведения, подлежащие
опубликованию в соответствии с настоящим Федеральным законом, при условии
их предварительной оплаты включаются в Единый федеральный реестр сведений
о банкротстве и опубликовываются в официальном издании, определенном
Правительством Российской Федерации.

Между Организатором торгов и ООО «ВИС-Сервис» (ИНН 6321364667), в лице
конкурсного управляющего должника,<...>, действующего на основании Решением
Арбитражного суда Самарской области от 05.05.2016 по делу № А55-25483/2015,
был заключен Агентский договор на организацию и проведение торгов от
28.11.2017, с Дополнительными соглашениями к нему №б/н от 10.03.2021, от
21.03.2022 и от 04.09.2023, по реализации имущества должника ООО «ВИС-Сервис»
на основании Положения о продаже имущества Должника утверждённому
Определением АС Самарской обл. от 28.02.2022 и от 07.09.2023 по делу № А55-
25483/2015.

Объявление о проведении Торгов в форме публичного предложения в Едином
федеральном реестре сведений о банкротстве было опубликовано — 08.09.2023
(далее - Сообщение).

Согласно Сообщению «заявки на участие в торгах подаются посредством
системы электронного документооборота на сайте ЭТП: www.lot-online.ru: в период:
с 00.00 мск. 11.09.2023г. по 00.00 мск. 27.11.2023г. оформляются в соответствии с п. 11
ст. 110 ФЗ №127 "О несостоятельности (банкротстве)", Приказом МЭРТ №495 от
23.07.15 г., Положению о продаже имущества Должника утверждённому
Определением АС Самарской обл. от 28.02.2022г. и от 07.09.2023г. по делу №А55-
25483/2015, регламентом ЭТП, сообщением о торгах, документации по торгам и
настоящей публикации на ЭТП АО «Российский аукционный дом», на сайте ЕФРСБ.
Представление предложений о цене осуществляется в электронной форме и
представляется участниками торгов одновременно с представлением заявок на
участие в торгах путем заполнения электронной формы на ЭТП. Подведение итогов
торгов на сайте ЭТП: http://lot-online.ru, по окончании торгов».

Как следует из доводов жалобы, Организатор торгов неправомерно не допустил
Заявителя к участию в процедре.

Комиссией установлено, что согласно абзацу 5 пункта 1 статьи 20.3 Закона о
банкротстве арбитражный управляющий в деле о банкротстве имеет право
привлекать для обеспечения возложенных на него обязанностей в деле о
банкротстве на договорной основе иных лиц с оплатой их деятельности за счет
средств должника, если иное не установлено настоящим федеральным законом,
стандартами и правилами профессиональной деятельности или соглашением



арбитражного управляющего с кредиторами.

В силу абзаца 9 пункта 1 статьи 20.3 Закона о банкростве привлекаемые
арбитражным управляющим в соответствии с настоящим федеральным законом
для обеспечения исполнения возложенных на него обязанностей в деле о
банкротстве за счет средств должника профессиональный участник рынка ценных
бумаг, осуществляющий деятельность по ведению реестра владельцев ценных
бумаг, аудиторская организация (аудитор), оценщик, организатор торгов и
оператор электронной площадки должны быть аккредитованы саморегулируемой
организацией и не могут быть заинтересованными лицами по отношению к
арбитражному управляющему, должнику и его кредиторам.

Поскольку на основании пунктов 8 статьи 110 и статьи 139 Закона о банкротстве
финансовый (или конкурсный) управляющий выступает в качестве организатора
торгов или привлекает для этих целей специализированную организацию за счет
имущества должника, то финансовый (или конкурсный) управляющий
осуществляет контроль над действиями привлеченной им организации
(организатора торгов) в целях недопущения нарушения им положений Закона о
банкротстве.

Комиссией установлено, что Организатор торгов, находясь на стадии
рассмотрения заявок, 24.11.2023 - получил электронное уведомление от
конкурсного управляющего о получении почтового отправления с РПО
№10707887042624, от залогового кредитора – ООО «ЦФР Капитал», исх. №И04/23-
09011 от 08.11.2023 «О снятии с открытых повторных залогового имущества ООО
«ЦФР Капитал»» по причине необходимости переоценки рыночной стоимости такого
имущества для последующего выставления данного имущества на торги по
рыночной стоимости.

Как пояснил Организатор торгов, руководствуясь указаниями конкурсного
управляющего, он осуществил действия, направленные на выполнение принятых
решений залогового кредитора, а именно:

- На сайте Оператора ЭТП был сформирован и опубликован протокол об отмене
торгов от 24.11.2023 № РАД348781, Лот №1»;

- В ЕФРСБ было опубликовано сообщение №13037574 «Об отмене сообщения об
объявлении торгов или сообщения о результатах торгов»;

- В официальном издании, газете «КоммерсантЪ», опубликовано сообщение об
отмене торгов № 69010077624 на стр. 99 в №225(7670) от 02.12.2023 по Лоту №1.

При это Организатор торгов не отклонял заявку Заявителя, а указал в протоколе от
24.11.2023 № РАД348781, что Торги отменены на основании решения кредиторов.

Таким образом, отменяя Торги, Организатор торгов действовал в соответствии с
поручением Конкурсного управляющего об отмене торгов, в связи с чем Комиссия
не усматривает нарушений в действиях Организатора торгов при проведении
процедуры.

В свою очередь, Заявитель как податель жалобы в антимонопольный орган и лицо,
участвующее в деле, обязан вместе с жалобой представить соответствующие его



позиции доказательства, подтверждающие или опровергающие оспариваемые
обстоятельства. Как следует из материалов дела, заявителем такие документы
приложены не были, обоснований и объективных доказательств наличия в
действиях Организатора нарушений, помимо субъективной оценки таких
действий, не представлено.

При этом границы антимонопольного контроля торгов оканчиваются при
достижении баланса частных и публичных интересов, на необходимость
соблюдения которого указал Конституционный Суд Российской Федерации в
постановлении от 29.03.2011 № 2-П, а также стабильности публичных
правоотношений. В то же самое время «баланс» означает равновесие и
равноправие сторон в публичных правоотношениях, а не смещение вектора
административной защиты в сторону одного из участников таких отношений без
достаточных к тому оснований.

Обратное будет противоречить не только балансу частных и публичных интересов,
но и принципам добросовестной реализации и защиты своих гражданских прав (п.
3 ст. 1 Гражданского кодекса Российской Федерации (далее – ГК РФ),
недопустимости извлечения преимуществ из своего незаконного или
недобросовестного поведения (п. 4 ст. 1 ГК РФ) и злоупотребления правом (п. 1 ст.
10 ГК РФ).

С учетом изложенного, на основе всестороннего исследования, оценки
фактических обстоятельств и доказательств по делу в их совокупности и
взаимосвязи комиссия приходит к выводу о необоснованности жалоб Заявителя.

На основании вышеизложенного, руководствуясь частью 20 статьи 18.1 Закона о
защите конкуренции, Комиссия

 

РЕШИЛА:

 

1. Признать жалобу Заявителя на действия Организатора при проведении Торгов
необоснованной.

2. Снять ограничения, наложенные письмом Московского УФАС России от
28.11.2023 № НП/50724/23.

 

Настоящее решение может быть обжаловано в арбитражный суд в течение трех
месяцев со дня его принятия.


