
  

 

 

ФЕДЕРАЛЬНАЯ АНТИМОНОПОЛЬНАЯ СЛУЖБА

УПРАВЛЕНИЕ ФЕДЕРАЛЬНОЙ АНТИМОНОПОЛЬНОЙ СЛУЖБЫ ПО ИВАНОВСКОЙ
ОБЛАСТИ

 

153000, г. Иваново, ул. Жарова, д. 10; тел: (4932) 32-85-73, факс: (4932) 32-63-60; e-mail: to37@fas.gov.ru

 

РЕШЕНИЕ №037/06/64-292/2020 (07-15/2020-170)

 

Дата оглашения решения: 27 мая 2020 года    
                                                город Иваново

Дата изготовления решения: 01 июня 2020 года

 

Комиссия Управления Федеральной антимонопольной службы по Ивановской
области по контролю в сфере закупок (далее – Комиссия Ивановского УФАС
России) в составе:

 

членов Комиссии: «…»,

 

в отсутствие представителей ООО «Морис» (далее – Общество, Заявитель),
Управления благоустройства Администрации города Иванова (далее –
Заказчик), Департамента конкурсов и аукционов Ивановской области
(информация о содержании жалобы, а также о месте и времени
рассмотрения жалобы была своевременно направлена указанному лицу),

 

рассмотрев жалобу ООО «Морис» на действия Управления благоустройства
Администрации города Иванова при проведении электронного аукциона на
выполнение работ по ремонту дорог (извещение №0133200001720001106), и в
результате осуществления внеплановой проверки в соответствии с п. 1 ч. 15
ст. 99 Федерального закона от 05.04.2013 №44-ФЗ «О контрактной системе в
сфере закупок товаров, работ, услуг для обеспечения государственных и



муниципальных нужд» (далее – Закон о контрактной системе),

 

УСТАНОВИЛА:

 

21.05.2020 в Управление Федеральной антимонопольной службы по
Ивановской области поступила жалоба ООО «Морис» на действия
Управления благоустройства Администрации города Иванова при
проведении электронного аукциона на выполнение работ по ремонту дорог
(извещение №0133200001720001106).

 

Согласно первому доводу жалобы в данной закупке Заказчиком на
официальном сайте единой информационной системы в сфере закупок в
информационно-телекоммуникационной сети Интернет (далее – официальный
сайт) проектно-сметная документация была размещена не в полном объеме.

Во втором доводе жалобы ООО «Морис» указывает, что Заказчиком неверно
определена начальная (максимальная) цена контракта.

В соответствии с п. 3 ч. 8 ст. 99 Закона о контрактной системе контроль в
отношении определения и обоснования начальной (максимальной) цены
контракта осуществляют органы внутреннего государственного
(муниципального) финансового контроля.

На основании указанного выше, ввиду того, что рассмотрение первого
довода жалобы не входит в компетенцию Ивановского УФАС России,
письмом Ивановского УФАС России №07-11/1833 от 01.06.2020 жалоба ООО
«Морис» была направлена по подведомственности в финансово-
казначейское управление Администрации города Иванова.

Согласно третьему доводу жалобы проект контракта не содержит
положений о неприменении штрафных санкций к поставщику (подрядчику)
при нарушении им обязательства по контракту на основаниях, указанных в
Письме Минфина России, МЧС России и Федеральной антимонопольной
службы от 3 апреля 2020 г. №№ 24-06-05/26578, 219-АГ-70, МЕ/28039/20 «О
позиции Минфина России, МЧС России, ФАС России об осуществлении
закупок товара, работы, услуги для обеспечения государственных и
муниципальных нужд в связи с распространением новой коронавирусной
инфекции, вызванной 2019-nCoV» (далее – Письмо Минфина России, МЧС
России и Федеральной антимонопольной службы от 03.04.2020) .

Согласно четвертому доводу жалобы проект государственного контракта не
содержит положения п. 65 ст. 112 Закона о контрактной системе.



 

Согласно объяснениям Заказчика по доводам жалобы нарушений при
проведении закупки допущено не было.

 

Рассмотрев представленные ООО «Морис», Управлением благоустройства
Администрации города Иванова документы, проведя внеплановую проверку
в соответствии с ч. 15 ст. 99 Закона о контрактной системе, Комиссия
Ивановского УФАС России установила следующее.

12.05.2020 на официальном сайте было размещено извещение
№0133200001720001106 о проведении электронного аукциона на выполнение
работ по ремонту дорог.

В соответствии с извещением о закупке, документацией о закупке, а также
протоколом, составленным в ходе проведения указанной закупки:

- начальная (максимальная) цена договора: 22 992 710,00 руб.;

- дата и время окончания подачи заявок: 22.05.2020 08:00;

- в соответствии с протоколом рассмотрения первых частей заявок на
участие в электронном аукционе №0133200001720001106-1 от 25.05.2020 на
участие в закупке было подано две заявки. Оба участника были допущены до
участия в электронном аукционе;

- в соответствии с протоколом проведения электронного аукциона
№0133200001720001106-2 от 26.05.2020 от участников закупки поступили
следующие ценовые предложения:

 

Дата и время подачи Признак
ценового

предложения

Сумма
предложения

26.05.2020, 10:59:22 Понижение 147 039 596,00
26.05.2020, 10:58:45 Понижение 147 875 048,25

 

Первый довод жалобы Комиссия Ивановского УФАС России считает
необоснованным ввиду следующего.

Согласно ч. 1 ст. 105 Закона о контрактной системе любой участник закупки
в соответствии с законодательством Российской Федерации имеет право
обжаловать в судебном порядке или в порядке, установленном настоящей
главой, в контрольный орган в сфере закупок действия (бездействие)
заказчика, уполномоченного органа, уполномоченного учреждения,



специализированной организации, комиссии по осуществлению закупок, ее
членов, должностных лиц контрактной службы, контрактного управляющего,
оператора электронной площадки, оператора специализированной
электронной площадки, если такие действия (бездействие) нарушают права
и законные интересы участника закупки.

На основании п. 4 ч. 8 ст. 105 Закона о контрактной системе жалоба на
действия (бездействие) заказчика, уполномоченного органа,
уполномоченного учреждения, специализированной организации, комиссии
по осуществлению закупок, ее членов, должностного лица контрактной
службы, контрактного управляющего, оператора электронной площадки,
оператора специализированной электронной площадки должна содержать
указание на обжалуемые действия (бездействие) заказчика,
уполномоченного органа, уполномоченного учреждения,
специализированной организации, комиссии по осуществлению закупок, ее
членов, должностного лица контрактной службы, контрактного
управляющего, оператора электронной площадки, оператора
специализированной электронной площадки, доводы жалобы.

Комиссия Ивановского УФАС России установила, что первый довод жалобы
не содержит указаний на то, в чем именно выражены нарушения в действиях
Заказчика, проектная документация на официальном сайте размещена, в
связи с чем, довод жалобы признан несостоятельным.

 

Третий довод жалобы Комиссия Ивановского УФАС России считает
необоснованным ввиду следующего.

Согласно ч. 1 Письма Минфина России, МЧС России и Федеральной
антимонопольной службы от 03.04.2020 согласно правовой позиции,
содержащейся в пункте 8 постановления Пленума Верховного Суда
Российской Федерации от 24 марта 2016 г. №7 «О применении судами
некоторых положений Гражданского кодекса Российской Федерации об
ответственности за нарушение обязательств», в силу пункта 3 статьи 401
Гражданского Кодекса Российской Федерации для признания
обстоятельства непреодолимой силой необходимо, чтобы оно носило
чрезвычайный и непредотвратимый при данных условиях характер.

При этом требование чрезвычайности подразумевает исключительность
рассматриваемого обстоятельства, наступление которого не является
обычным в конкретных условиях. Если иное не предусмотрено законом,
обстоятельство признается непредотвратимым, если любой участник
гражданского оборота не мог бы избежать наступления этого
обстоятельства или его последствий.

Учитывая изложенное, распространение новой коронавирусной инфекции,
вызванной 2019-nCoV, по мнению Минфина России, МЧС России, ФАС России



носит чрезвычайный и непредотвратимый характер, в связи с чем, является
обстоятельством непреодолимой силы.

Согласно п. 8.1 проекта контракта документации о закупке стороны
освобождаются от ответственности за частичное или полное неисполнение
обязательств по настоящему Контракту, если оно явилось следствием
обстоятельств непреодолимой силы, на время действия этих обстоятельств,
если эти обстоятельства негативно и непосредственно повлияли на
исполнение настоящего Контракта.

К обстоятельствам непреодолимой силы относятся события, на которые
стороны не могут оказать влияния и за возникновение которых они не несут
ответственности, например, землетрясения, наводнения, ураганы и другие
стихийные бедствия: войны, военные действия, пожары, эпидемии, аварии,
забастовки, а также постановления или распоряжения органов
государственной власти и управления.

Таким образом, проект муниципального контракта содержит положения о
неприменении штрафных санкций к подрядчику при нарушении им
обязательств по основаниям коронавирусной инфекции.

 

Четвертый довод жалобы Комиссия Ивановского УФАС России считает
необоснованным ввиду следующего.

Согласно ч. 65, ст. 112 Закона о контрактной системе в 2020 году по
соглашению сторон допускается изменение срока исполнения контракта, и
(или) цены контракта, и (или) цены единицы товара, работы, услуги (в случае,
предусмотренном частью 24 статьи 22 настоящего Федерального закона), и
(или) размера аванса (если контрактом предусмотрена выплата аванса),
если при его исполнении в связи с распространением новой
коронавирусной инфекции, вызванной 2019-nCoV, а также в иных случаях,
установленных Правительством Российской Федерации, возникли
независящие от сторон контракта обстоятельства, влекущие невозможность
его исполнения. Предусмотренное настоящей частью изменение
осуществляется при наличии в письменной форме обоснования такого
изменения на основании решения Правительства Российской Федерации,
высшего исполнительного органа государственной власти субъекта
Российской Федерации, местной администрации (за исключением случая
изменения размера аванса в соответствии с настоящей частью) при
осуществлении закупки для федеральных нужд, нужд субъекта Российской
Федерации, муниципальных нужд соответственно и после предоставления
поставщиком (подрядчиком, исполнителем) в соответствии с настоящим
Федеральным законом обеспечения исполнения контракта, если
предусмотренное настоящей частью изменение влечет возникновение новых
обязательств поставщика (подрядчика, исполнителя), не обеспеченных
ранее предоставленным обеспечением исполнения контракта, и требование



обеспечения исполнения контракта было установлено в соответствии со
статьей 96 настоящего Федерального закона при определении поставщика
(подрядчика, исполнителя). При этом:

1) размер обеспечения может быть уменьшен в порядке и случаях, которые
предусмотрены частями 7, 7.1, 7.2 и 7.3 статьи 96 настоящего Федерального
закона;

2) возврат ранее предоставленной заказчику банковской гарантии
заказчиком гаранту, предоставившему указанную банковскую гарантию, не
осуществляется, взыскание по ней не производится (если обеспечение
исполнения контракта осуществляется путем предоставления новой
банковской гарантии);

3) если обеспечение исполнения контракта осуществляется путем внесения
денежных средств:

а) в случае увеличения в соответствии с настоящей частью цены контракта
поставщик (подрядчик, исполнитель) вносит на счет, на котором в
соответствии с законодательством Российской Федерации учитываются
операции со средствами, поступающими заказчику, денежные средства в
размере, пропорциональном стоимости новых обязательств поставщика
(подрядчика, исполнителя);

б) в случае уменьшения в соответствии с настоящей частью цены контракта
заказчик возвращает поставщику (подрядчику, исполнителю) денежные
средства, внесенные на счет, на котором в соответствии с
законодательством Российской Федерации учитываются операции со
средствами, поступающими заказчику, в размере, пропорциональном
размеру такого уменьшения цены контракта;

в) в случае изменения срока исполнения контракта в соответствии с частью
27 статьи 34 настоящего Федерального закона определяется новый срок
возврата заказчиком поставщику (подрядчику, исполнителю) денежных
средств, внесенных в качестве обеспечения исполнения контракта.

Государственным или муниципальным заказчиком как получателем
бюджетных средств предусмотренное настоящей частью изменение может
быть осуществлено в пределах доведенных в соответствии с бюджетным
законодательством Российской Федерации лимитов бюджетных
обязательств на срок исполнения контракта.

Комиссия Ивановского УФАС России установила, что п. 65 ст. 112 Закона о
контрактной системе не содержится в проекте муниципального контракта.
Однако эта норма является императивной. Применение данной нормы
закона возможно, даже если такие изменения не были предусмотрены
аукционной документацией.

 



 Руководствуясь ст. 99, 106 Закона о контрактной системе, Комиссия
Ивановского УФАС России

Р Е Ш И Л А:

 

Признать жалобу ООО «Морис» на действия Управления благоустройства
Администрации города Иванова при проведении электронного аукциона на
выполнение работ по ремонту дорог (извещение №0133200001720001106)
необоснованной.

 

Решение может быть обжаловано в судебном порядке в течение трех
месяцев со дня его вынесения.

 

Подписи членов Комиссии


