
РЕШЕНИЕ

по делу № 077/07/00-7946/2024 о нарушении

процедуры торгов и порядка заключения договоров

19.06.2024  г. Москва

 

Комиссия Московского УФАС России по рассмотрению жалоб на
нарушение процедуры торгов и порядка заключения договоров (далее –
Комиссия) в составе:

«...» — замначальника отдела антимонопольного контроля торгов,

членов Комиссии:

«...» — специалиста-эксперта отдела антимонопольного контроля торгов,

«...» — специалиста-эксперта отдела антимонопольного контроля торгов,

при участии посредством видеоконференцсвязи представителя ,
действующего на основании доверенности , представителя ГУП
Автокомбинат «Мосавтосантранс» действующего на основании
доверенности ,

рассмотрев жалобу (далее — Заявитель) на действия ГУП Автокомбинат
«Мосавтосантранс» (далее — Заказчик) при проведении аукциона в
электронной форме, участниками которого могут быть только субъекты
малого и среднего предпринимательства, на право заключения
договора на поставку моторного масла (реестровый № 32413680511,
далее — Закупка,

в соответствии со статьей 18.1 Федерального закона от 26.07.2006 № 135-
ФЗ «О защите конкуренции» (далее — Закон о защите конкуренции),

 

УСТАНОВИЛА:

 

В адрес Московского УФАС России поступила жалоба Заявителя на
действия Заказчика при проведении Закупки.

Рассмотрение жалобы проводилось в дистанционном режиме
посредством видеоконференцсвязи.



При этом в жалобе Заявителя содержатся ссылки на нарушение
Заказчиком статьи 17 Закона о защите конкуренции.

Комиссия разъяснила Заявителю о том, что настоящая жалоба принята к
рассмотрению в порядке статьи 18.1 Закона о защите конкуренции.

Жалоба, содержащая сведения о нарушении антимонопольного
законодательства рассматривается по правилам главы 9 Закона о
защите конкуренции

На вопрос Комиссии Заявитель пояснил, что отказывается от
рассмотрения жалобы по правилам главы 9 Закона о защите
конкуренции и в качестве способа защиты права выбирает
рассмотрение своей жалобы по правилам статьи 18.1. Закона о защите
конкуренции.

В соответствии с пунктом 1 части 1 статьи 18.1 Закона о защите
конкуренции по правилам настоящей статьи антимонопольный орган
рассматривает жалобы на действия (бездействие) юридического лица,
организатора торгов, оператора электронной площадки, конкурсной
комиссии или аукционной комиссии при организации и проведении
торгов, заключении договоров по результатам торгов либо в случае,
если торги, проведение которых является обязательным в соответствии
с законодательством Российской Федерации, признаны
несостоявшимися, а также при организации и проведении закупок в
соответствии с Федеральным законом от 18.07.2011 № 223-ФЗ «О
закупках товаров, работ, услуг отдельными видами юридических лиц»
(далее — Закон о закупках), за исключением жалоб, рассмотрение
которых предусмотрено законодательством Российской Федерации о
контрактной системе в сфере закупок товаров, работ, услуг для
обеспечения государственных и муниципальных нужд.

Согласно части 2 статьи 18.1 Закона о защите конкуренции действия
(бездействие) организатора торгов, оператора электронной площадки,
конкурсной или аукционной комиссии могут быть обжалованы в
антимонопольный орган лицами, подавшими заявки на участие в торгах,
а в случае, если такое обжалование связано с нарушением
установленного нормативными правовыми актами порядка размещения
информации о проведении торгов, порядка подачи заявок на участие в
торгах, также иным лицом (заявителем), права или законные интересы
которого могут быть ущемлены или нарушены в результате нарушения
порядка организации и проведения торгов.

Частью 10 статьи 3 Закона о закупках предусмотрен ряд случаев,
позволяющих участникам закупок обжаловать в антимонопольный орган
в порядке, установленном таким органом, действия (бездействие)



заказчика при закупках товаров, работ, услуг, в их числе осуществление
заказчиком закупки с нарушением требований настоящего
Федерального закона и (или) порядка подготовки и (или) осуществления
закупки, содержащегося в утвержденном и размещенном в единой
информационной системе положении о закупке такого заказчика.

Жалоба Заявителя отвечает требованиями пункта 1 части 10 статьи 3
Закона о Закупках.

Согласно доводам жалобы нарушения со стороны Заказчика
выразились в ненадлежащем формировании закупочной документации.

Заказчик с доводами жалобы не согласился и на заседание Комиссии
представил письменные возражения, а также иные истребованные
антимонопольным органом документы.

Проверив обоснованность доводов, приведенных в жалобе, в
возражениях на нее и в выступлениях присутствовавших на заседании
представителей участвующих в деле лиц, изучив материалы
дела, Комиссий установлено следующее.

В соответствии с частью 1 статьи 2 Закона о закупках при закупке
товаров, работ, услуг заказчики руководствуются Конституцией
Российской Федерации, Гражданским кодексом Российской
Федерации, настоящим Федеральным законом, другими федеральными
законами и иными нормативными правовыми актами Российской
Федерации, а также принятыми в соответствии с ними и утвержденными
с учетом положений части 3 настоящей статьи правовыми актами,
регламентирующими правила закупки.

В силу части 2 статьи 2 Закона о закупках положение о закупке является
документом, который регламентирует закупочную деятельность
заказчика и должен содержать требования к закупке, в том числе
порядок подготовки и проведения процедур закупки (включая способы
закупки) и условия их применения, порядок заключения и исполнения
договоров, а также иные связанные с обеспечением закупки положения.

В соответствии с пунктом 2 части 1 статьи 3 Закона о закупках Заказчик
при осуществлении закупочной процедуры должен руководствоваться
принципами равноправия, справедливости, отсутствия дискриминации и
необоснованных ограничений конкуренции по отношению к участникам
закупки.

Согласно части 9 статьи 3.2 Закона о закупках для осуществления
конкурентной закупки заказчик разрабатывает и утверждает
документацию о закупке (за исключением проведения запроса



котировок в электронной форме), которая размещается в единой
информационной системе вместе с извещением об осуществлении
закупки и включает в себя сведения, предусмотренные в том числе
частью 10 статьи 4 настоящего Федерального закона.

Извещение о проведении Закупки опубликовано на сайте Единой
информационной системы в сфере закупок 06.06.2024.

Дата начала срока подачи заявок: 06.06.2024.

Дата и время окончания подачи заявок (по местному времени): 14.06.2024
09:00.

Максимальная цена договора (цена лота): 18 000 000,00 рублей.

Согласно доводам жалобы Заявитель оспаривает прописанные в
приложение № 4 к Техническому заданию конкретные марки моторного
масла «Alpine» без эквивалента (позиции: 2,6,9,10), а так же указание в
закупочной документации характеристик моторного и трансмиссионного
масла без конкретной торговой марки, что нарушает права и законные
интересы потенциальных участников закупки

В своей жалобе Заявитель указал, что масло «Alpine» производится в
Германии на заводе MINERAL OIL Gmbh, что в свою очередь затрудняет
поставку данного продукта в Российскую Федерацию, поскольку
единственный дистрибьютор ООО «Прайм» не выставляет цену на
необходимый товар или указывает на его отсутствии в наличии.

На заседании комиссии Заказчик пояснил, что в приложении № 4 к
Техническому заданию Заказчиком прописаны конкретные марки
моторного масла «Alpine» без указания на эквивалент (позиции: 2,6,9,10),
так как указанный товар предназначается для долива по мере
необходимости в автотранспортные средства, для работы которых
ранее использовалась указанная марка масла. Таким образом,
поставка товара конкретного производителя по указанным позициям
обусловлена потребностью Заказчика в поддержании используемого в
хозяйственной деятельности оборудования.

Также Заказчиком предоставлено письмо, подписанное директором
завода официального дистрибьютора моторных масел «Alpine» ОДО
«Центр Инновации» А.И. Боровой, и письмо завода MINERAL OIL Gmbh,
согласно которому смешивание масла «Alpine» с маслами других
брендов может привести к несоместимости присадок, изменению
вязкости и снижению производительности.

В свою очередь Заявитель не доказал, что при смешивании разных
марок масел не последует ухудшение функциональных характеристик



оборудования и его производительности.

Проанализировав представленные документы, Комиссия считает
необходимым отметить, что одной из целей Закона о закупках является
удовлетворение потребностей заказчиков в удовлетворении нужд в
товарах, работах, услугах, в том числе для целей коммерческого
использования, с необходимыми показателями цены, качества и
надежности, эффективное использование денежных средств (ч. 1 ст. 1
Закона о закупках).

Из взаимосвязи положений Закона о закупках следует, что заказчики,
осуществляющие закупку по правилам данного закона должны таким
образом определить требования к закупаемым товарам, работам,
услугам, чтобы, с одной стороны, повысить шансы на приобретение
товара/оказание услуг именно с теми характеристиками, которые им
необходимы, соответствуют их потребностям, а с другой стороны,
необоснованно не ограничить количество участников закупки.

В силу пункта 2 части 6.1 статьи 3 Закона о закупках в описание
предмета закупки не должны включаться требования или указания в
отношении товарных знаков, знаков обслуживания, фирменных
наименований, патентов, полезных моделей, промышленных образцов,
наименование страны происхождения товара, требования к товарам,
информации, работам, услугам при условии, что такие требования влекут
за собой необоснованное ограничение количества участников закупки,
за исключением случаев, если не имеется другого способа,
обеспечивающего более точное и четкое описание указанных
характеристик предмета закупки.

По смыслу приведенной нормы, установление требований к товарам,
которое может ограничивать количество участников (даже путем
установления таких требований, которые значительно сужают
количество поставщиков, обладающих товаром, технические
характеристики которого удовлетворяют заказчика) является
допустимым, если не имеется другого способа, обеспечивающего
более точное и четкое описание указанных характеристик предмета
закупки.

Презюмируется, что и в таком случае соответствующим описаниям
(требованиям) может подходить конкретный товар, либо такой товар, чьи
технические характеристики являются, по сути, уникальными (и
необходимы заказчику), а в условиях рынка никакая иная продукция не
может полностью или хотя бы частично соответствовать потребностям
заказчика. Оговорка, содержащаяся в приведенной норме, направлена
на предоставление повышенных гарантий заказчикам, имеющим право



получить продукцию, которая оптимальным образом будет
использоваться такими заказчиками с учетом специфики.

При этом Закон о закупках не содержит норм, ограничивающих право
заказчика включать в документацию требования к объекту закупки,
которые являются для него значимыми и необходимыми для выполнения
соответствующих функций, равно как и норм, обязывающих заказчика
устанавливать в этой документации, вопреки его потребностям, такие
требования к характеристикам объекта закупки, которые
соответствовали бы всем существующим видам товаров, работ, услуг.

Следует отметить, что требования, установленные частью 6.1 статьи 3
Закона о закупках, возлагают на заказчика обязанность
конкретизировать свойства необходимого ему товара, при условии
соблюдения недопустимости ограничения конкуренции. При этом
заказчик наделен правом самостоятельного выделения отдельных лотов
(по группам, классам, видам и иным единицам), правом выставления
предмета торгов единым лотом, а также правом определения его
содержания (с обязательным указанием отдельных условий,
предъявляемых к товару либо соответствующим услугам).

В свою очередь, приобрести моторное масло, соответствующие
требованиям Заказчика, может любое лицо, претендующее на
заключение договора.

Комиссия отмечает, что само по себе включение в документацию
условий и признаков, которые в конечном итоге приводят к исключению
из числа участников лиц, не отвечающих этим условиям и признакам, не
является ограничением доступа к участию в закупке и ограничением
конкуренции, а представляет собой механизм выбора наиболее
подходящего под требования Заказчика, в данном случае исполнителя.

В соответствии с пунктом 32 Обзора судебной практики Верховного
суда Российской Федерации № 3, утвержденного Президиумом
Верховного суда Российской Федерации 10.11.2021 Законом о закупках
заказчикам предоставлено право сформировать свою систему закупок
в зависимости от особенностей осуществления деятельности,
установив при необходимости дополнительные требования к участникам
закупки, направленные в первую очередь на выявление в результате
закупочных процедур лица, исполнение контракта которым в наибольшей
степени будет отвечать целям эффективного использования источников
финансирования, удовлетворения потребности заказчиков в товарах,
работах, услугах с необходимыми показателями цены, качества и
надежности.

При этом уменьшение числа участников закупки в результате



предъявления к ним требований само по себе не является нарушением
принципа равноправия, если такие требования предоставляют заказчику
дополнительные гарантии выполнения победителем закупки своих
обязательств и не направлены на установление преимуществ отдельным
лицам либо на необоснованное ограничение конкуренции.

Приведенные правовые позиции, позволяя определить круг правомерных
действий заказчика при установлении в документации о закупке,
проводимой по правилам Закона о закупках, требований к участникам,
отличающихся достаточной степенью строгости, указывают также на
обстоятельства, наличие которых является индикатором нарушения
принципов, предусмотренных пунктом 1 части 1 статьи 3 Закона о
закупках, и которые подлежат выяснению антимонопольным органом, а
впоследствии судом в целях выявления в действиях заказчика данного
нарушения. Такие обстоятельства подразумевают фактическое, а не
мнимое предоставление преимущественных условий участия в закупке
для отдельных хозяйствующих субъектов, ограничение возможности
участия наибольшего числа конкурентов в целях обеспечения победы в
закупке данных хозяйствующих субъектов.

Направленные на обеспечение потребностей отдельных видов
юридических лиц в товарах, работах и услугах отношения, регулируемые
Законом о закупках, имеют целью повышение эффективности,
результативности осуществления закупок товаров, работ, услуг.

Принцип равноправия, в силу пункта 2 части 1 статьи 3 Закона о закупках,
предполагает недопустимость предъявления различных требований к
участникам закупки, находящимся в одинаковом положении, в
отсутствие к тому причин объективного и разумного характера.

Сама по себе невозможность участия в закупке отдельных
хозяйствующих субъектов, не отвечающих предъявленным заказчиком
требованиям, также не означает, что действия заказчика повлекли
необоснованное ограничение конкуренции.

Заказчик формирует Закупочную документацию в соответствии с
собственными потребностями, устанавливая наиболее подходящие для
него требования к поставляемому товару, при условии, что такие
требования не приводят к ограничению конкуренции.

В этой связи Комиссия отмечает, что спорные требования предъявлены
на основании потребности Заказчика, который в свою очередь проводит
закупочную процедуру в целях получения конечного результата в том
виде, качестве, порядке и объеме, на который он обоснованно
рассчитывал.



При этом отсутствие у хозяйствующего субъекта необходимых условий
для участия в Закупке не является доказательством, подтверждающим,
что требования Заказчика привели к ограничению конкуренции. Каждый
хозяйствующий субъект самостоятельно принимает решение об участии
в закупочной процедуре, действия каждого из них влияют на результаты
закупки, победителем которого определяется лучший из участников, то
есть наиболее конкурентоспособный.

Комиссия принимает во внимание, что на участие в Закупке подано 7
заявок, 5 из которых допущено до дальнейшего участие в Закупке, в том
числе и заявка Заявителя, что также свидетельствует о том, что
установленные требования к поставляемому товару не повлекли
ограничение круга участников, в свою очередь, Заявителем
доказательств обратного не представлено.

Так же подача заявки на участие в закупке свидетельствует о том, что
Заявитель согласился с условиями закупочной документации и был готов
поставить продукцию с требуемыми Заказчику характеристиками
товара.

Комиссия установила, что требуемые Заказчику характеристики товара
не свидетельствуют о том, что включение рассматриваемых требований
в техническое задание влечет ограничение количества участников
закупок, поскольку товар может быть предложен заказчику различными
участниками закупки, так как закупка объявлена на поставку товара, а не
на его изготовление, и таким образом в закупке может участвовать
неограниченное количество поставщиков, способных предложить
требуемые к поставке моторного масла по разной цене в зависимости
от условий их договорных отношений со своими контрагентами.

Заявителем не представлено доказательств, что оспариваемые
требования технических заданий влекут предоставление преимущества
конкретному участнику Закупки.

Кроме того, Заявителем не представлено доказательств невозможности
поставки товара, соответствующего требованиям документации, как и
не предоставлены доказательства отсутствия в свободном обороте
моторного масла с требуемыми Заказчику характеристиками.

При этом невозможность поставки товара Заявителем с необходимыми
Заказчику характеристиками не может однозначно свидетельствовать
об ограничении Заказчиком круга потенциальных участников Закупки.

Комиссия также расценивает доводы Заявителя критически, поскольку
установленные Заказчиком требования удовлетворяют потребность
Заказчика и фактически Заявитель спорит в данном контексте с



потребностью Заказчика, что не может быть поддержано Комиссией,
поскольку Заказчик вправе по результатам закупочной процедуры
получить тот товар, соответствующий его потребности и на который он
рассчитывал и к которой он сформировал требования в закупочной
документации.

При этом Комиссия отмечает, что установленные Заказчиком требования
к товару отличные от характеристик товара, который Заявитель желал бы
поставить, не свидетельствует о нарушении Заказчиком положений
Закона о закупках, поскольку в соответствии с Законом о закупках
потребности заказчика являются определяющим фактором при
установлении им соответствующих требований.

Следует также отметить, что ограничением конкуренции может быть
признано не любое ограничение круга потенциальных участников путем
установления определенных требований к товару, а лишь незаконное
ограничение круга потенциальных участников закупки путем
установления требований, не соответствующих положениям закона.

Требования к участникам закупки могут рассматриваться как
нарушающие действующее законодательство, если будет доказано, что
это условие включено в документацию о закупках специально для того,
чтобы обеспечить победу конкретному хозяйствующему субъекту, а
формирование условий закупки не соответствует целям и потребностям
проводимых заказчиком процедур.

В данном случае Заявителем не приведено доказательств,
подтверждающих, что требование технического задания включено в
закупочную документацию в интересах определенного хозяйствующего
субъекта и не соответствует целям и потребностям Заказчика.

Таким образом, поскольку требования, установленные Заказчиком, в
равной мере относятся ко всем хозяйствующим субъектам, имеющим
намерение принять участие в закупке, не приводят к нарушению
антимонопольных запретов, то нарушения положений приведенных норм
Закона о закупках отсутствуют.

С учетом изложенного, на основе всестороннего исследования, оценки
фактических обстоятельств и доказательств по делу в их совокупности и
взаимосвязи Комиссия приходит к выводу о том, что установленные
Заказчиком в документации требования не могут рассматриваться как
ограничение круга потенциальных участников закупки.

Иных действительных доказательств, свидетельствующих о нарушении
Заказчиком положений Закона о закупках, ограничениях конкуренции и
предоставления преимущества конкретному хозяйствующему субъекту,



Заявителем не представлено.

При таких обстоятельствах Комиссия приходит к выводу, что Заявителем
действительных доказательств, подтверждающих, что обжалуемые
положения Закупочной документации привели к необоснованному
ограничению конкуренции не представлено.

В свою очередь, Заявитель как податель жалобы в антимонопольный
орган и лицо, участвующее в деле, обязан вместе с жалобой представить
соответствующие его позиции доказательства, подтверждающие или
опровергающие оспариваемые обстоятельства. Как следует из
материалов дела, Заявителем такие документы приложены не были,
обоснований и объективных доказательств наличия в действиях
Заказчика нарушений действующего законодательства Российской
Федерации в сфере закупок, помимо субъективной оценки таких
действий, не представлено.

При этом границы антимонопольного контроля торгов оканчиваются при
достижении баланса частных и публичных интересов, на необходимость
соблюдения которого указал Конституционный Суд Российской
Федерации в постановлении от 29.03.2011 № 2-П, а также стабильности
публичных правоотношений. В то же самое время «баланс» означает
равновесие и равноправие сторон в публичных правоотношениях, а не
смещение вектора административной защиты в сторону одного из
участников таких отношений без достаточных к тому оснований.

Обратное будет противоречить не только балансу частных и публичных
интересов, но и принципам добросовестной реализации и защиты своих
гражданских прав (п. 3 ст. 1 Гражданского кодекса Российской
Федерации (далее – ГК РФ), недопустимости извлечения преимуществ из
своего незаконного или недобросовестного поведения (п. 4 ст. 1 ГК РФ) и
злоупотребления правом (п. 1 ст. 10 ГК РФ).

С учетом изложенного, на основе всестороннего исследования, оценки
фактических обстоятельств и доказательств по делу в их совокупности и
взаимосвязи Комиссия приходит к выводу о необоснованности жалобы
Заявителя.

На основании изложенного и руководствуясь частью 20 статьи 18.1
Закона о защите конкуренции, Комиссия

 

РЕШИЛА:

 



1. Признать жалобу «...» на действия «...» при проведении Закупки
необоснованной.

2. Снять ограничения, наложенные письмом Московского УФАС России
от 13.06.2024 № НП/23576/24.

 

Настоящее решение может быть обжаловано в арбитражном суде в
течение трех месяцев со дня его принятия.


