
РЕШЕНИЕ

по делу № 077/07/00-10651/2020 о нарушении

процедуры торгов и порядка заключения договоров

02.07.2020 г. Москва

Комиссия Московского УФАС России по рассмотрению жалоб на нарушение
процедуры торгов и порядка заключения договоров (далее — Комиссия) 

рассмотрев жалобу АО «СЕВЕРО-ЗАПАДНЫЙ ЦЕНТР РАЗМИНИРОВАНИЯ И
СПЕЦИАЛЬНЫХ РАБОТ» на действия ОАО «РЖД» при проведении открытого
аукциона среди субъектов малого и среднего предпринимательства в
электронной форме № 2040/ОАЭ-ДКРС/20 на право заключения договора
выполнения работ по обследованию и очистке территории от взрывоопасных
предметов, а также по вывозу выявленных при выполнении работ взрывоопасных
предметов по проекту: «Развитие участка Мурманск - Волховстрой. Реконструкция
участка Мурманск - Оленегорск со строительством вторых путей» (реестровый №
32009113397) (далее — Закупка),

в соответствии со статьей 18.1 Федерального закона от 26.07.2006 № 135-ФЗ «О
защите конкуренции» (далее — Закон о защите конкуренции),

УСТАНОВИЛА:

В адрес Московского УФАС России поступила жалоба Заявителя на действия
Заказчика при проведении Закупки, несогласием с отклонением заявки от участия
в процедуре.

Проанализировав заявленные доводы, Комиссия приходит к выводу о возможности
рассмотрения указанной жалобы в порядке статьи 18.1 Закона о защите
конкуренции, учитывая требования, установленные частью 10 статьи 3
Федеральный закон от 18.07.2011 № 223-ФЗ «О закупках товаров, работ, услуг
отдельными видами юридических лиц» (далее - Закона о закупках).

Проверив обоснованность доводов, приведенных в жалобе, в возражениях на нее
и в выступлениях присутствовавших в заседании представителей участвующих в
деле лиц, изучив материалы дела, Комиссией установлено следующее.

На официальном сайте Единой информационной системе в сфере закупок
www.zakupki.gov.ru (далее — ЕИС, Официальный сайт) Заказчиком размещено
Положение о закупках товаров, работ, услуг (далее — Положение о закупках).

Согласно протоколу рассмотрения вторых частей заявок Заявителю на основании
пункта 3.7.6.2 документации о закупке отказано в допуске в связи с
неподтверждением соответствия участника аукциона предусмотренным
требованиям документации о закупке (участником не подтверждено соответствие
обязательным требованиям, предусмотренным пунктами 3.3.2.3, 3.3.2.4
документации о закупке).

Заявитель с указанными причинами отказа в допуске не согласился.



Комиссия, заслушав возражения Заказчика, оценив представленные документы
и сведения в их совокупности и взаимной связи, установила следующее.

Так, согласно пункту 3.3.2 Закупочной документации участник (в том числе каждое
юридическое и/или физическое лицо, выступающее на стороне одного участника)
должен соответствовать обязательным требованиям аукционной документации, а
именно:

3.3.2.2. неприостановление деятельности участника в порядке, установленном
Кодексом Российской Федерации об административных правонарушениях, на
дату подачи заявки на участие в аукционе;

3.3.2.3. отсутствие у участника аукциона – физического лица либо у руководителя,
членов коллегиального исполнительного органа, лица, исполняющего функции
единоличного исполнительного органа или главного бухгалтера юридического
лица судимости за преступления в сфере экономики и (или) преступления,
предусмотренные статьями 289, 290, 291, 291.1 Уголовного кодекса РФ (за
исключением лиц, у которых такая судимость погашена или снята), а также
неприменение в отношении указанных физических лиц наказания в виде лишения
права занимать определенные должности или заниматься определенной
деятельностью, которые связаны с поставкой товара, выполнением работы,
оказанием услуги, являющихся предметом аукциона, и административного
наказания в виде дисквалификации.

В свою очередь, представитель Заказчика пояснил, что представленная
Заявителем декларация о соответствии требованиям Закупочной документации не
соответствует ни установленной форме (Приложение № 1.3), ни обязательным
требованиям к участнику, что и послужило причиной к отклонению такой заявки.

Изучив заявку Заявителя, Комиссия установила, что участником представлено
следующее:

«4) отсутствие у Субподрядчика - физического лица либо у руководителя, членов
коллегиального исполнительного органа, лица, исполняющего функции
единоличного исполнительного органа, или главного бухгалтера юридического
лица - участника закупки судимости за преступления в сфере экономики и (или)
преступления, предусмотренные статьями 289, 290, 291, 291.1 Уголовного кодекса
Российской Федерации (за исключением лиц, у которых такая судимость погашена
или снята), а также неприменение в отношении указанных физических лиц
наказания в виде лишения права занимать определенные должности или
заниматься определенной деятельностью, которые связаны с поставкой товара,
выполнением работы, оказанием услуги, являющихся объектом осуществляемой
закупки, и административного наказания в виде дисквалификации;

5) участник закупки - юридическое лицо, которое в течение двух лет до момента
подачи заявки на участие в закупке не было привлечено к административной
ответственности за совершение административного правонарушения,
предусмотренного статьей 19.28 Кодекса Российской Федерации об
административных правонарушениях».

Как следует из позиции представителей Заказчика, участнику надлежало
продублировать спорные требования Закупочной документации, вместе с тем



участником данное условие выполнено не было.

Вместе с тем следует отметить, что представленный документ фактически
позволяет соотнести его с установленными требованиями документации, при этом
повторяя его основные условия.

В настоящем случае Комиссия, исходя из объяснений сторон и фактических
обстоятельств дела, считает, что действия Заказчика в рассматриваемой части
исходят из сугубо формального толкования требования положений Закупочной
документации, свидетельствующие об отсутствии ориентированности Заказчика
на достижение таких целей правового регулирования соответствующей сферы,
таких как расширение круга участников конкурентных процедур, не учитывающие
базовые принципы Закона о закупках, определенные в части 1 статьи 3 Закона о
закупках.

В этой связи Комиссия приходит к выводу о необоснованности данного основания
отклонения заявки Общества.

Руководствуясь частью 20 статьи 18.1, пунктом 3.1 части 1 статьи 23 Закона о
защите конкуренции, Комиссия

 

РЕШИЛА:

 

1. Признать жалобу АО «СЕВЕРО-ЗАПАДНЫЙ ЦЕНТР РАЗМИНИРОВАНИЯ И
СПЕЦИАЛЬНЫХ РАБОТ» на действия ОАО «РЖД» (ОГРН:1037739877295,
ИНН:7708503727) при проведении Закупки обоснованной.

2. Установить в действиях Заказчика нарушение п. 2 ч. 1 ст. 3 Закона о закупках.

3. Заказчику выдать обязательное к исполнению предписание.

 

Настоящее решение может быть обжаловано в арбитражный суд в течение трех
месяцев со дня его принятия.


