
РЕШЕНИЕ

по делу № 077/07/00-6952/2023 о нарушении

процедуры торгов и порядка заключения договоров

06.06.2023 г. Москва

 

Комиссия Московского УФАС России по рассмотрению жалоб на нарушение
процедуры торгов и порядка заключения договоров (далее - Комиссия) в составе:

Председательствующего:

<...>

при участии посредством видеоконференцсвязи представителя ГАУ
«ГОРМЕДТЕХНИКА»,

рассмотрев жалобу ООО «РТ-Информ» (далее — Заявитель) на действия ГАУ
«ГОРМЕДТЕХНИКА» (далее - Заказчик) при проведении аукциона в электронной
форме на право заключения договора на поставку анализатора автоматического
гематологического для оснащения поликлиник г. Москвы (Столичное
здравоохранение) (ПСЗ2023-137) (реестровый № 32312397308, далее — Закупка),

в соответствии со статьей 18.1 Федерального закона от 26.07.2006 № 135-ФЗ
«О защите конкуренции» (далее – Закон о защите конкуренции),

УСТАНОВИЛА:

В Московское УФАС России поступила жалоба Заявителя на действия Заказчика
при проведении Закупки.

Рассмотрение жалобы проводилось в дистанционном режиме посредством
видеоконференцсвязи.

На заседание Комиссии представитель Заявителя не представил надлежащую
доверенность, подтверждающую полномочия на представление интересов в
антимонопольном органе. В связи с этим, представитель Заявителя был допущен до
участия в заседании в качестве слушателя.

При этом, Комиссия считает, что представленных документов достаточно для
рассмотрения жалобы по существу.

В соответствии с пунктом 1 части 1 статьи 18.1 Закона о защите конкуренции по
правилам данной статьи антимонопольный орган рассматривает жалобы на
действия (бездействие) юридического лица, Заказчик, оператора электронной
площадки, конкурсной комиссии или аукционной комиссии при организации и
проведении торгов, заключении договоров по результатам торгов либо в случае,
если торги, проведение которых является обязательным в соответствии с



законодательством Российской Федерации, признаны несостоявшимися, а также
при организации и проведении закупок в соответствии с Федеральным законом от
18.07.2011 № 223-ФЗ «О закупках товаров, работ, услуг отдельными видами
юридических лиц» (далее - Закон о закупках), за исключением жалоб,
рассмотрение которых предусмотрено законодательством Российской
Федерации о контрактной системе в сфере закупок товаров, работ, услуг для
обеспечения государственных и муниципальных нужд.

Согласно части 2 статьи 18.1 Закона о защите конкуренции действия
(бездействие) Заказчик, оператора электронной площадки, закупочной комиссии
могут быть обжалованы в антимонопольный орган лицами, подавшими заявки на
участие в торгах, а в случае, если такое обжалование связано с нарушением
установленного нормативными правовыми актами порядка размещения
информации о проведении торгов, порядка подачи заявок на участие в торгах,
также иным лицом (заявителем), права или законные интересы которого могут
быть ущемлены или нарушены в результате нарушения порядка организации и
проведения торгов.

Частью 10 статьи 3 Закона о закупках предусмотрен ряд случаев, позволяющих
участникам закупок обжаловать в антимонопольный орган в порядке,
установленном таким органом, действия (бездействие) заказчика при закупках
товаров, работ, услуг, в их числе осуществление заказчиком закупки с
нарушением требований настоящего Федерального закона и (или) порядка
подготовки и (или) осуществления закупки, содержащегося в утвержденном и
размещенном в единой информационной системе положении о закупке такого
заказчика.

Жалоба Заявителя отвечает требованиями пункта 1 части 10 статьи 3 Закона о
Закупках.

Согласно доводам жалобы Заказчик ограничил конкуренцию путем включения в
Техническое задание пункта 2.3, поскольку не представляется возможным
поставить товар широкого круга производителей, а также установленное
требование не содержится в ГОСТ Р 55991.6-2014.

Представитель Заказчика с доводами жалобы не согласился, представил
письменные возражения и материалы, запрошенные антимонопольным органом.

Проверив обоснованность доводов, приведенных в жалобе, в возражениях на нее
и в выступлениях присутствовавших на заседании представителей участвующих в
деле лиц, изучив материалы дела, Комиссия приходит к следующим выводам.

В соответствии с частью 1 статьи 2 Федерального закона от 18.07.2011 № 223-ФЗ
«О закупках товаров, работ, услуг отдельными видами юридических лиц» (далее -
Закон о закупках) при закупке товаров, работ, услуг заказчики руководствуются
Конституцией Российской Федерации, Гражданским кодексом Российской
Федерации, настоящим Федеральным законом, другими федеральными законами
и иными нормативными правовыми актами Российской Федерации, а также



принятыми в соответствии с ними и утвержденными с учетом положений части 3
настоящей статьи правовыми актами, регламентирующими правила закупки
(далее - положение о закупке).

В силу части 2 статьи 2 Закона о закупках положение о закупке является
документом, который регламентирует закупочную деятельность заказчика и
должен содержать требования к закупке, в том числе порядок подготовки и
проведения процедур закупки (включая способы закупки) и условия их
применения, порядок заключения и исполнения договоров, а также иные
связанные с обеспечением закупки положения.

В соответствии с пунктом 2 части 1 статьи 3 Закона о закупках Заказчик при
осуществлении закупочной процедуры должен руководствоваться принципами
равноправия, справедливости, отсутствия дискриминации и необоснованных
ограничений конкуренции по отношению к участникам закупки.

Одной из целей Закона о закупках является удовлетворение потребностей
заказчиков в удовлетворении нужд в товарах, работах, услугах, в том числе для
целей коммерческого использования, с необходимыми показателями цены,
качества и надежности, эффективное использование денежных средств (часть 1
статьи 1 Закона о закупках).

Согласно требованиям части 10 статьи 4 Закона о закупках в документации о
закупке должны быть указаны сведения, определенные положением о закупке, в
том числе установленные заказчиком требования к качеству, техническим
характеристикам товара, работы, услуги, к их безопасности, к функциональным
характеристикам (потребительским свойствам) товара, к размерам, упаковке,
отгрузке товара, к результатам работы и иные требования, связанные с
определением соответствия поставляемого товара, выполняемой работы,
оказываемой услуги потребностям заказчика.

Из приведенных норм права в их взаимосвязи следует, что заказчики,
осуществляющие закупку по правилам данного закона должны таким образом
определить требования к закупаемым товарам, работам, услугам, чтобы, с одной
стороны, повысить шансы на приобретение товара именно с теми
характеристиками, которые им необходимы, соответствуют их потребностям, а с
другой стороны, необоснованно не ограничить количество участников закупки.

Согласно части 6.1 статьи 3 Закона о закупках при описании в документации о
конкурентной закупке предмета закупки заказчик должен руководствоваться
следующими правилами:

1) в описании предмета закупки указываются функциональные характеристики
(потребительские свойства), технические и качественные характеристики, а
также эксплуатационные характеристики (при необходимости) предмета закупки;

2) в описание предмета закупки не должны включаться требования или указания в
отношении товарных знаков, знаков обслуживания, фирменных наименований,



патентов, полезных моделей, промышленных образцов, требования к товарам,
информации, работам, услугам при условии, что такие требования влекут за собой
необоснованное ограничение количества участников закупки, за исключением
случаев, если не имеется другого способа, обеспечивающего более точное и
четкое описание указанных характеристик предмета закупки;

3) в случае использования в описании предмета закупки указания на товарный
знак необходимо использовать слова «(или эквивалент)», за исключением случаев:

а) несовместимости товаров, на которых размещаются другие товарные знаки, и
необходимости обеспечения взаимодействия таких товаров с товарами,
используемыми заказчиком;

б) закупок запасных частей и расходных материалов к машинам и оборудованию,
используемым заказчиком, в соответствии с технической документацией на
указанные машины и оборудование;

в) закупок товаров, необходимых для исполнения государственного или
муниципального контракта;

г) закупок с указанием конкретных товарных знаков, знаков обслуживания,
патентов, полезных моделей, промышленных образцов, места происхождения
товара, изготовителя товара, если это предусмотрено условиями международных
договоров Российской Федерации или условиями договоров юридических лиц,
указанных в части 2 статьи 1 настоящего Федерального закона, в целях
исполнения этими юридическими лицами обязательств по заключенным
договорам с юридическими лицами, в том числе иностранными юридическими
лицами.

По смыслу пункта 2 части 6.1 статьи 3 Закона о закупках, установление
требований к товарам, которое может ограничивать количество участников (даже
путем установления таких требований, которые значительно сужают количество
поставщиков, обладающих товаром, технические характеристики которого
удовлетворяют заказчика) является допустимым, если не имеется другого способа,
обеспечивающего более точное и четкое описание указанных характеристик
предмета закупки.

При этом согласно пункту 10 Обзора судебной практики по вопросам, связанным с
применением Федерального закона от 18.07.2011 № 223-ФЗ «О закупках товаров,
работ, услуг отдельными видами юридических лиц», утвержденного Президиумом
Верховного Суда Российской Федерации 16.05.2018, включение в документацию о
закупке требований к закупаемому товару, которые свидетельствуют о его
конкретном производителе, в отсутствие специфики такого товара, его
использования является ограничением конкуренции.

В соответствии с Техническим заданием Заказчиком установлены технические
характеристики закупаемого оборудования, в том числе обоснование их
установления, а именно:



 

2.3
Максимальная
производительность

Не менее 70 обр/час ГОСТ Р 55991.6-2014

 

На заседании Комиссии Заказчик пояснил, что согласно пункту 4.1 ГОСТ Р 55991.6-
2014 требование конкретизируется государственным заказчиком исходя из
назначения оборудования и предполагаемой сферы его медицинского
применения.

В соответствии с пунктом 5.2.2 ГОСТ Р 55991.6-2014 установлено требование о
наличии максимальной производительности (образцов в час). При этом,
непосредственно показатели устанавливаются Заказчиком.

В данном случае, Заказчик указал, что установление указанной характеристики
обусловлено клинической необходимостью.

Оспариваемая закупка проведена для оснащения поликлиник г. Москвы.

При подготовке закупочной документации в адрес Заказчика от Департамента
здравоохранения г. Москвы поступило Техническое задание (от 15.04.2023 №
ПСЗ2023-137), которое включено в документацию.

В свою очередь, Комиссия отмечает, что из Обзора судебной практики по
вопросам, связанным с применением Федерального закона от 18.07.2011 № 223-
ФЗ «О закупках товаров, работ, услуг отдельными видами юридических лиц»
следует, что закупка конкретного товара недопустима в отсутствие специфики его
использования.

На заседании Комиссии Заказчик также пояснил, что гематологические
анализаторы с дифференциацией на 3 субпопуляции лейкоцитов обеспечивают
достаточные специфичность и чувствительность выявления патологических
отклонений крови.

3-diff анализаторы подходят для диспансеризации, ПМО, широко применяются в
поликлиническом звене в ситуациях где требуется провести скрининг и при
необходимости отправить пациента на дальнейшее обследование.

Также модели приборов с дифференцировкой лейкоформулы на 3 популяции
используют меньшее количество реагентов для анализа, а расход реагентов для
анализа одной пробы меньше, что позволяет значительно снизить себестоимость
теста по сравнению с любыми моделями 5-diff анализаторов и охватить за счет
этого большее количество населения при скрининге.

При определении необходимого функционала анализаторов автоматических
гематологических для оснащения открывающихся после капитального ремонта
поликлиниках, в первую очередь учитывается проходимость данных поликлиник и



маршрутизация пациентов.

Среди обозначенного сегмента анализаторов для оснащения поликлинического
звена, выбраны самые мощные, с условием обеспечения конкуренции среди
выбранных моделей. Таким образом предполагается реализовать потребность
ЛПУ в количестве проводимых исследований с обеспечением необходимого
уровня конкуренции.

При формировании технического задания также учитывался тип лечебного
учреждения. Поток пациентов в поликлиниках достаточно высокий,
соответственно, чем больше значение производительности анализатора – тем
более оптимизированно работает лаборатория при них.

Таким образом, в настоящем случае Заказчиком доказана специфика товара, а
потому Комиссия приходит к выводу о наличии у Заказчика правовых и
фактических оснований закупать такой товар.

Кроме того, установленным требованиям соответствуют производители АО «Эрба
Рус» и ООО «Миндрей Медикал Рус», что подтверждается полученными
коммерческими предложениями (от 26.05.2023 № б\н и от 31.05.2023 № 23-307).

Комиссия отмечает, что в соответствии с пунктом 3 части 1 статьи 3 Закона о
закупках при закупке товаров, работ, услуг заказчики руководствуются
принципом целевого и экономически эффективного расходования денежных
средств на приобретение товаров, работ, услуг (с учетом при необходимости
стоимости жизненного цикла закупаемой продукции) и реализации мер,
направленных на сокращение издержек заказчика.

Следует отметить, что принцип равноправия в силу пункта 2 части 1 статьи 3
Закона о закупках предполагает недопустимость предъявления различных
требований к участникам закупки, находящимся в одинаковом положении, в
отсутствие к тому причин объективного и разумного характера.

Одной из целей Закона о закупках является удовлетворение потребностей
заказчиков в удовлетворении нужд в товарах, работах, услугах, в том числе для
целей коммерческого использования, с необходимыми показателями цены,
качества и надежности, эффективное использование денежных средств (часть 1
статьи 1 Закона о закупках).

Из взаимосвязи положений Закона о закупках следует, что заказчики,
осуществляющие закупку по правилам данного закона должны таким образом
определить требования к закупаемым товарам, работам, услугам, чтобы, с одной
стороны, повысить шансы на приобретение товара/оказание услуг именно с теми
характеристиками, которые им необходимы, соответствуют их потребностям, а с
другой стороны, необоснованно не ограничить количество участников закупки.

Таким образом, поскольку требования, установленные Заказчиком, в равной мере
относятся ко всем хозяйствующим субъектам, имеющим намерение принять



участие в закупке, не приводят к нарушению антимонопольных запретов, то
нарушения положений приведенных норм Закона о закупках отсутствуют.

Комиссия расценивает доводы Заявителя критически, поскольку установленные
Заказчиком требования удовлетворяют потребность Заказчика. Фактически
Заявитель спорит в данном контексте с потребностью Заказчика, что не может
быть поддержано Комиссией, поскольку Заказчик вправе по результатам
закупочной процедуры получить тот товар, соответствующий его потребности и на
который он рассчитывал и к которой он сформировал требования в закупочной
документации.

В пункте 6 Обзора судебной практики по вопросам, связанным с применением
Федерального закона от 18.07.2011№ 223-ФЗ «О закупках товаров, работ, услуг
отдельными видами юридических лиц» (утв. Президиумом Верховного Суда РФ
16.05.2018) Верховным Судом Российской Федерации указано, что уменьшение
числа участников закупки в результате предъявления к ним требований само по
себе не является нарушением принципа равноправия, если такие требования
предоставляют заказчику дополнительные гарантии выполнения победителем
закупки своих обязательств и не направлены на установление преимуществ
отдельным лицам либо на необоснованное ограничение конкуренции.

Иных действительных доказательств, свидетельствующих о нарушении Заказчиком
положений Закона о закупках, ограничениях конкуренции и предоставления
преимущества конкретному хозяйствующему субъекту, Заявителем не
представлено.

С учетом изложенного, на основе всестороннего исследования, оценки
фактических обстоятельств и доказательств по делу в их совокупности и
взаимосвязи Комиссия приходит к выводу о том, что установленные Заказчиком в
закупочной документации требования не могут рассматриваться как ограничение
круга потенциальных участников закупки.

В свою очередь Заявитель как податель жалобы в антимонопольный орган и лицо,
участвующее в деле, обязан вместе с жалобой представить соответствующие его
позиции доказательства, подтверждающие или опровергающие оспариваемые
обстоятельства. Как следует из материалов дела, Заявителем такие документы
приложены не были, обоснований и объективных доказательств наличия в
действиях Заказчика нарушений действующего законодательства Российской
Федерации в сфере закупок, помимо субъективной оценки таких действий, не
представлено.

При этом границы антимонопольного контроля торгов оканчиваются при
достижении баланса частных и публичных интересов, на необходимость
соблюдения которого указал Конституционный Суд Российской Федерации в
постановлении от 29.03.2011 № 2-П, а также стабильности публичных
правоотношений. В то же самое время «баланс» означает равновесие и
равноправие сторон в публичных правоотношениях, а не смещение вектора
административной защиты в сторону одного из участников таких отношений без



достаточных к тому оснований.

Обратное будет противоречить не только балансу частных и публичных интересов,
но и принципам добросовестной реализации и защиты своих гражданских прав
(п. 3 ст. 1 Гражданского кодекса Российской Федерации (далее – ГК РФ),
недопустимости извлечения преимуществ из своего незаконного или
недобросовестного поведения (п. 4 ст. 1 ГК РФ) и злоупотребления правом (п. 1 ст.
10 ГК РФ).

С учетом изложенного, на основе всестороннего исследования, оценки
фактических обстоятельств и доказательств по делу в их совокупности и
взаимосвязи Комиссия приходит к выводу о необоснованности доводов жалобы
Заявителя.

Руководствуясь частью 20 статьи 18.1 Закона о защите конкуренции, Комиссия

РЕШИЛА:

1. 

1. Признать жалобу ООО «РТ-Информ» (ИНН: 3123456381, ОГРН:
1193123016943) на действия ГАУ «ГОРМЕДТЕХНИКА» (ИНН: 7725262013,
ОГРН: 1157746099928) необоснованной.

2. Снять ограничения, наложенные письмами Московского УФАС России от
25.05.2023 № НП/20966/23, от 01.06.2023 № НП/22086/23.

 

Настоящее решение может быть обжаловано в арбитражный суд в течение трех
месяцев со дня его принятия.


