
РЕШЕНИЕ

по делу № 08/1046-16

по результатам рассмотрения жалобы в порядке, предусмотренном

статьей 18.1 Федерального закона от 26 июля 2006 года

№ 135 – ФЗ «О защите конкуренции»

                                                                                                                г. Севастополь

Резолютивная часть решения объявлена 08 июня 2016 года.

Решение изготовлено в полном объеме 14 июня 2016 года.

Комиссия по контролю в сфере закупок города федерального значения
Севастополя (далее – Комиссия) Управления Федеральной антимонопольной
службы по Республике Крым и городу Севастополь (далее – Управление) в составе:

«….»

в присутствии представителей:

Государственного казенного учреждения «Капитальное строительство»: «….»

рассмотрев жалобу Закрытого акционерного общества «Институт геоурбанистики
и проектирования «РосГеоПроект (далее – Заявитель) от 27 мая 2016 года № 05/950-
2016 на действия Государственного казенного учреждения «Капитальное
строительство» (далее – Заказчик) при проведении открытого конкурса на
выполнение проекта планировки территории и проекта межевания территории по
объекту: «Газификация сел Полюшко, Орловка, Кача, Андреевка, п. Солнечный, с.
Вишневое. (Газопровод к п. Солнечный до п. Андреевка). (5 очередь), в том числе
проектно-изыскательские работы», извещение №9/ГКУ размещено на официальном
сайте https://sevastopol.gov.ru/ (далее  – Конкурс), заслушав пояснения, рассмотрев
представленные сторонами материалы, в соответствии со статьей 18.1
Федерального закона от 26 июля 2006 года № 135 – ФЗ «О защите конкуренции»
(далее – Закон о защите конкуренции),

УСТАНОВИЛА:

Извещение о проведении Конкурса, конкурсная документация размещены на
официальном сайте https://sevastopol.gov.ru/  в информационно-
телекоммуникационной сети «Интернет».

По мнению Заявителя, Заказчик при рассмотрении и оценки заявки поданной
Заявителем, неверно произвел оценку.

Заказчик с доводами Заявителя согласился по основаниям, изложенным в
представленных возражениях на жалобу Заявителя.

Пояснения представителей Заказчика в ходе рассмотрения настоящей жалобы и
представленные сторонами документы подтверждают следующие обстоятельства.

https://sevastopol.gov.ru/
https://sevastopol.gov.ru/docs/251/21416


Заказчиком в конкурсной документации установлено, что оценка и сопоставление
заявок будет осуществляться по следующим критериям с применением следующих
коэффициентов значимости:

Наименование критерии (значимость)
Коэффициент
значимости

1.«Цена контракта» (60%) 0,6
2. «Квалификация участников закупки, в том числе
наличие у них финансовых ресурсов, оборудования и
других материальных ресурсов, принадлежащих им на
праве собственности или на ином законном основании,
опыта работы, связанного с предметом контракта, и
деловой репутации, специалистов и иных работников
определенного уровня квалификации» (40%)

0.4

При этом критерий значимости «Квалификация участников закупки, в -том числе
наличие, у них финансовых ресурсов, оборудования и других материальных
ресурсов, принадлежащих им на праве собственности или на ином законном
основании, опыта работы, связанного с предметом контракта, и деловой репутации,
специалистов и иных работников определенного уровня квалификации» состоял из
следующих показателей:

 

Показатели критерия «Квалификация
участников закупки, в том числе наличие
у них финансовых ресурсов,
оборудования и других материальных

ресурсов, принадлежащих им на праве
собственности или на ином законном
основании, опыта работы, связанного с
предметом контракта,

и деловой репутации, специалистов и
иных работников определенного уровня
квалификации»

Максимальное
значение (в
баллах)

Коэффициент
значимости
показателя
(КЗ)

1

Наличие у Участника конкурса опыта но
выполнению работ, оказанию услуг
относящихся к предмету
государственного контракта

50 0,5

2

Квалификация трудовых ресурсов
(руководителей и ключевых
специалистов), предлагаемых для
выполнения работ, оказания услуг

25 0,25

3 Деловая репутация 25 0,25
Итого: 100 0,1

Согласно протоколу рассмотрения и оценки заявок, Заказчик при расчете
окончательного суммарного количества баллов по критерию «Опыт участника
открытого конкурса по успешному выполнению работ сопоставимого характера и
объема», конкурсная комиссия применила к данному критерию коэффициент 0,6
вместо предусмотренного конкурсной документацией 0,5.

          Согласно части 3 главы 11 Порядка, В документации о закупке заказчик обязан



указать используемые при определении поставщика (подрядчика, исполнителя)
критерии и их величины значимости.

          В соответствии с частью 8 главы 25 Порядка, на основании результатов оценки
заявок на участие в конкурсе, конкурсная комиссия присваивает каждой заявке на
участие в конкурсе порядковый номер в порядке уменьшения степени выгодности,
содержащихся в них условий исполнения контракта.

          Таким образом, в действиях Заказчика усматривается нарушение части 8
главы 11 Порядка.

Дополнительно Комиссия Крымского УФАС России сообщает следующее.

Согласно пункта 13 части 1 главы 23 Порядка, конкурсная документация
(документация о закупке) наряду с информацией, указанной в извещении о
проведении открытого конкурса, должна содержать другие условия,
установленные заказчиком в соответствии с настоящим Порядком.

Согласно части 10 главы 26 Порядка, если предложенная цена контракта на
двадцать пять и более процентов ниже начальной (максимальной) цены контракта,
контракт заключается только после предоставления таким участником обеспечения
исполнения контракта в размере, превышающем в полтора раза размер
обеспечения исполнения контракта, указанный в документации о проведении
конкурса, но не менее чем в размере аванса (если контрактом предусмотрена
выплата аванса).

Пунктом 45 Информационной карты конкурсной документации Заказчиком
установлены антидемпинговые меры. В частности, Заказчиком установлено
следующее:

«Если при проведении конкурса начальная (максимальная) цена контракта
составляет более чем пятнадцать миллионов рублей и участником закупки, с
которым заключается контракт, предложена цена контракта на двадцать пять и
более процентов ниже начальной (максимальной) цены контракта, контракт
заключается только после предоставления таким участником обеспечения
исполнения контракта в размере, в полтора раза превышающем размер
обеспечения исполнения контракта, указанный в документации о проведении
конкурса, но не менее чем в размере аванса (если контрактом предусмотрена
выплата аванса).

Если при проведении конкурса начальная (максимальная) цена контракта
составляет пятнадцать миллионов рублей и менее и участником закупки, с которым
заключается контракт, предложена цена контракта на двадцать пять и более
процентов ниже начальной (максимальной) цены контракта, контракт заключается
только после предоставления таким участником обеспечения исполнения контракта
в размере, в полтора раза превышающем размер обеспечения исполнения
контракта, указанный в документации о проведении конкурса, но не менее чем в
размере аванса (если контрактом предусмотрена выплата аванса), либо
информации, подтверждающей добросовестность такого участника на дату
подачи заявки в соответствии настоящей документации».

Порядок, в соответствии с которым Заказчик проводит рассматриваемый Конкурс,
не определяет порядок применения антидемпинговых меры относительно размера



начальной (максимальной) цены контракта.

Таким образом, Комиссия приходит к выводу о нарушении Заказчиком требования,
установленного частью 10 главы 26 Порядка.

Следует также отметить, что пункт 45 Информационной карты конкурсной
документации устанавливает обязанность участника закупки представлять
обеспечение исполнения контракта в размере, в полтора раза превышающем
размер обеспечения исполнения контракта, указанный в документации о
проведении конкурса, но не менее чем в размере аванса (если контрактом
предусмотрена выплата аванса), а также представлять информацию,
подтверждающую добросовестность такого участника на дату подачи заявки. При
этом, Заказчик устанавливает, что информация, подтверждающая
добросовестность участника закупки, предоставляется участником закупки в
составе заявки на участие в Конкурсе.

Соответственно, Комиссия приходит к выводу о нарушении Заказчиком части 4
главы 24 Порядка, согласно которому требовать от участника открытого конкурса
иные документы и информацию, за исключением предусмотренных частью 2
настоящей главы документов и информации, не допускается.

Пунктом 10 формы 2 Приложения №1 к конкурсной документации установлено
следующее:

«В случае если наши предложения будут лучшими после предложений победителя
конкурса, а победитель конкурса будет признан уклонившимся от заключения
контракта, мы обязуемся подписать данный контракт на поставку товара
(выполнение работ, оказание услуг), являющимся объектом закупки, в соответствии
с требованиями конкурсной документации и условиями нашего предложения».

Вышеуказанное условие формы заявки на участие в Конкурсе предполагает
обязанность участника закупки подписать контракт в случае, если предложение
такого участника будет признано лучшим после предложения победителя конкурса,
уклонившегося от заключения контракта.

Вместе с тем, согласно части 5 главы 26 Порядка, участник конкурса, заявке на
участие в конкурсе которого присвоен второй номер <...> вправе подписать
контракт и передать его заказчику в порядке и в сроки, которые предусмотрены
частью 3 настоящей главы, или отказаться от заключения контракта.

Соответственно, Порядок предоставляет такому участнику право, а не обязанность
осуществления действий, указанных в пункте 10 формы 2 Приложения №1 к
конкурсной документации.

Таким образом, Комиссия приходит к выводу о не соблюдении Заказчиком условий,
установленных частью 4 главы 24, частью 5 главы 26 Порядка.

Согласно пункта 34 Информационной карты конкурсной документации, критерии
оценки заявок на участие в конкурсе, их содержание и значимость, установлены
Заказчиком согласно Приложения №4 к конкурсной документации.

Согласно Приложения №4 к конкурсной документации, Заказчиком установлены
следующие критерии и их значимость:

consultantplus://offline/ref=2BDF72A6F626BB0BB9F692474A1E4E443F2FE876D6DA53F7074EE9BC41F778E21C8307063B00B164191C0DmBBDH
consultantplus://offline/ref=948BCE36CFD0979A2EF8C502A05FA91CAB9D1A1814A50D6371A9AD72C354064A870DBDBA6B3925380DA098q4Q9H


- цена контракт, значимость составляет 60%;

- квалификация участников закупки, в том числе наличие у них финансовых
ресурсов, оборудования и других материальных ресурсов, принадлежащих им на
праве собственности или на ином законном основании, опыта работы, связанного с
предметом контракта, и деловой репутации, специалистов и иных работников
определенного уровня квалификации, значимость составляет 40%.

В ходе анализа содержания Приложения №4 к конкурсной документации,
определяющего критерии оценки заявок на участие в конкурсе, их содержание и
значимость, Комиссией установлено следующее.

Приложением №4 к конкурсной документации Заказчиком установлено, что оценка и
сопоставление заявок на участие в конкурсе проводятся конкурсной комиссией в
соответствии с Правилами.

Согласно пункта 2 Приложения №4 к конкурсной документации, оценка заявок на
участие в Конкурсе по критерию «Квалификация участников закупки, в том числе
наличие у них финансовых ресурсов, оборудования и других материальных
ресурсов, принадлежащих им на праве собственности или на ином законном
основании, опыта работы, связанного с предметом контракта, и деловой репутации,
специалистов и иных работников определенного уровня квалификации» 
осуществляется с учетом следующих показателей:

№

Показатели критерия «Квалификация участников
закупки, в том числе наличие у них финансовых

ресурсов, оборудования и других материальных
ресурсов, принадлежащих им на праве

собственности или на ином законном основании,
опыта работы, связанного с предметом контракта, и

деловой репутации, специалистов и иных
работников определенного уровня квалификации»

 

Максимальное
значение

(в баллах)

Коэффициент
значимости
показателя

(КЗ)

1

Наличие у Участника конкурса опыта по выполнению
работ,  оказанию услуг относящихся к предмету
государственного контракта

 

60 0,6

2
Квалификация трудовых ресурсов (руководителей и
ключевых специалистов), предлагаемых для
выполнения работ, оказания услуг

10 0,1

3 Деловая репутация 30 0,3

Итого 100 1,0

Приложением №4 к конкурсной документации установлено, что при оценке по
показателю «Квалификация трудовых ресурсов (руководителей и ключевых
специалистов), предлагаемых для выполнения работ, оказания услуг»
анализируется информация участника Конкурса о квалификации трудовых
ресурсов  участника Конкурса, а именно сведения о кадровом составе участника
конкурса, в том числе наличие штатных или привлекаемых на договорной основе
специалистов, имеющих действующие квалификационные аттестаты и



обладающие опытом выполнения работ.

Заказчиком не раскрыто содержание понятия «ключевые специалисты».

Подтверждением наличия в штате участника Конкурса специалистов, согласно
Приложения №4 к конкурсной документации, служат представленные копии
документов (трудовые книжки, трудовые договоры), подтверждающие наличие
привлекаемых к исполнению контракта сотрудников в штате участника Конкурса
или договорных отношений; копии документов, подтверждающие образование и
квалификацию.

Согласно статье 88 Трудового кодекса Российской Федерации от 30 декабря 2001
года N 197-ФЗ (далее – Кодекс), при передаче персональных данных работника
работодатель должен соблюдать следующие требования:

- не сообщать персональные данные работника третьей стороне без письменного
согласия работника, за исключением случаев, когда это необходимо в целях
предупреждения угрозы жизни и здоровью работника, а также в других случаях,
предусмотренных настоящим Кодексом или иными федеральными законами;

- не сообщать персональные данные работника в коммерческих целях без его
письменного согласия;

- предупредить лиц, получающих персональные данные работника, о том, что эти
данные могут быть использованы лишь в целях, для которых они сообщены, и
требовать от этих лиц подтверждения того, что это правило соблюдено. Лица,
получающие персональные данные работника, обязаны соблюдать режим
секретности (конфиденциальности). Данное положение не распространяется на
обмен персональными данными работников в порядке, установленном настоящим
Кодексом и иными федеральными законами;

- осуществлять передачу персональных данных работника в пределах одной
организации, у одного индивидуального предпринимателя в соответствии с
локальным нормативным актом, с которым работник должен быть ознакомлен под
роспись;

- разрешать доступ к персональным данным работников только специально
уполномоченным лицам, при этом указанные лица должны иметь право получать
только те персональные данные работника, которые необходимы для выполнения
конкретных функций;

- не запрашивать информацию о состоянии здоровья работника, за исключением
тех сведений, которые относятся к вопросу о возможности выполнения работником
трудовой функции;

- передавать персональные данные работника представителям работников в
порядке, установленном настоящим Кодексом и иными федеральными законами, и
ограничивать эту информацию только теми персональными данными работника,
которые необходимы для выполнения указанными представителями их функций.

Таким образом, Заказчик не вправе требовать от участника представления копии
документов (трудовые книжки, трудовые договоры), подтверждающие наличие
привлекаемых к исполнению контракта сотрудников в штате участника Конкурса



или договорных отношений; копии документов, подтверждающие образование и
квалификацию.

Вышеописанное позволяет сделать вывод о не соблюдении Заказчиком требований
части 3 главы 11 Порядка.

Согласно части 17 статьи 18.1 Закона о защите конкуренции, при рассмотрении
жалобы по существу комиссия антимонопольного органа рассматривает
обжалуемые акты и (или) действия (бездействие) организатора торгов, оператора
электронной площадки, конкурсной или аукционной комиссии, уполномоченного
органа и (или) организации, осуществляющей эксплуатацию сетей. В случае, если
в ходе рассмотрения жалобы комиссией антимонопольного органа установлены
иные нарушения в актах и (или) действиях (бездействии) организатора торгов,
оператора электронной площадки, конкурсной или аукционной комиссии,
уполномоченного органа и (или) организации, осуществляющей эксплуатацию
сетей, комиссия антимонопольного органа принимает решение с учетом всех
выявленных нарушений.

В соответствии с частью 1 статьи 17 Закона о защите конкуренции, при проведении
торгов, запроса котировок цен на товары, запроса предложений запрещаются
действия, которые приводят или могут привести к недопущению, ограничению или
устранению конкуренции.

Таким образом, Комиссия Управления в совокупности выявленных нарушений
Порядка усматривает в действиях Заказчика нарушение части 1 статьи 17 Закона о
защите конкуренции, выразившееся в осуществлении Заказчиком действий,
которые привели к устранению конкуренции при проведении Конкурса.

На основании изложенного, исследовав представленные материалы,
руководствуясь частью 20 статьи 18.1 Закона о защите конкуренции, Комиссия
Управления

Р Е Ш И Л А:

1. Признать жалобу Закрытого акционерного общества «Институт геоурбанистики и
проектирования «РосГеоПроект» от 27 мая 2016 года № 05/950-2016 на действия
Государственного казенного учреждения «Капитальное строительство» (далее –
Заказчик) при проведении открытого конкурса на выполнение проекта планировки
территории и проекта межевания территории по объекту: «Газификация сел
Полюшко, Орловка, Кача, Андреевка, п. Солнечный, с. Вишневое. (Газопровод к п.
Солнечный до п. Андреевка). (5 очередь), в том числе проектно-изыскательские
работы», извещение №9/ГКУ размещено на официальном сайте
https://sevastopol.gov.ru/, обоснованной.

2. Признать в действиях Заказчика нарушение части 1 статьи 17 Закона о защите
конкуренции, выразившееся в осуществлении Заказчиком действий, которые
привели к устранению конкуренции при проведении Конкурса.

3. Предписание об устранении выявленных нарушений Закона о защите
конкуренции Заказчику не выдавать в связи с заключенным контрактом №03-16/ППТ
от 02 июня 2016 года по результатам проведения Конкурса.

4. Передать материалы дела уполномоченному должностному лицу Управления для

https://sevastopol.gov.ru/


решения вопроса о привлечении должностных лиц, допустивших выявленное
нарушение, к административной ответственности.
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