
РЕШЕНИЕ

по делу № 077/07/00-5993/2019 о нарушении

процедуры торгов и порядка заключения договоров

25.07.2019 г. Москва

Комиссия Московского УФАС России по рассмотрению жалоб на нарушение
процедуры торгов и порядка заключения договоров (далее – Комиссия) ,

рассмотрев жалобу (...) на действия организатора торгов ООО «АМТОР» при
проведении торгов посредством аукциона по продаже арестованного имущества
(реестровый № 100619/32540701/06) (далее – Торги),

в соответствии со статьей 18.1 Федерального закона от 26.07.2006 № 135-ФЗ
«О защите конкуренции» (далее — Закон о защите конкуренции),

 

УСТАНОВИЛА:

 

В адрес Московского УФАС России поступила жалоба Заявителя на действия
Заказчика при проведении Торгов, мотивированная несогласием с отклонением
его заявки от участия в Торгах.

Представитель Организатора торгов против удовлетворения жалобы возражал,
представив испрашиваемые документы по спорной процедуре.

Жалоба рассмотрена по правилам статьи 18.1 Федерального закона от 26.07.2006
№ 135-ФЗ «О защите конкуренции» (далее – Закон о защите конкуренции).

В соответствии с пунктом 1 части 1 статьи 18.1 Закона о защите конкуренции
по правилам настоящей статьи антимонопольный орган рассматривает жалобы
на действия (бездействие) юридического лица, организатора торгов, оператора
электронной площадки, конкурсной комиссии или аукционной комиссии при
организации и проведении торгов, заключении договоров по результатам торгов
либо в случае, если торги, проведение которых является обязательным в
соответствии
с законодательством Российской Федерации, признаны несостоявшимися, а
также при организации и проведении закупок в соответствии с Федеральным
законом
от 18.07.2011 № 223-ФЗ О закупках товаров, работ, услуг отдельными видами
юридических лиц (далее — Закон о закупках), за исключением жалоб,
рассмотрение которых предусмотрено законодательством Российской
Федерации о контрактной системе в сфере закупок товаров, работ, услуг для
обеспечения государственных
и муниципальных нужд.



Согласно части 2 статьи 18.1 Закона о защите конкуренции действия
(бездействие) организатора торгов, оператора электронной площадки,
конкурсной или аукционной комиссии могут быть обжалованы в антимонопольный
орган лицами, подавшими заявки на участие в торгах, а в случае, если такое
обжалование связано
с нарушением установленного нормативными правовыми актами порядка
размещения информации о проведении торгов, порядка подачи заявок на участие
в торгах, также иным лицом (заявителем), права или законные интересы которого
могут быть ущемлены или нарушены в результате нарушения порядка организации
и проведения торгов.

В соответствии с частью 1 статьи 89 Федерального закона от 02.10.2007
№ 229-ФЗ «Об исполнительном производстве» (далее — Закон об исполнительном
производстве) реализация на торгах имущества должника, в том числе
имущественных прав, производится организацией или лицом, имеющими
в соответствии с законодательством Российской Федерации право проводить
торги по соответствующему виду имущества.

Согласно части 2 статьи 90 Закона об исполнительном производстве порядок
проведения торгов устанавливается Гражданским кодексом Российской
Федерации, настоящим Федеральным законом, иными федеральными законами и
постановлениями Правительства Российской Федерации.

В соответствии с частью 3 статьи 90 Закона об исполнительном производстве
извещение о проведении торгов размещается на официальном сайте Российской
Федерации в сети «Интернет» для размещения информации о проведении торгов,
определенном Правительством Российской Федерации. До определения
Правительством Российской Федерации официального сайта Российской
Федерации в сети «Интернет» для размещения информации о проведении торгов
извещение
о проведении торгов размещается на официальном сайте организатора торгов в
сети «Интернет» и опубликовывается им в периодическом печатном издании,
определяемом Правительством Российской Федерации. Информация о
проведении торгов должна быть доступна для ознакомления всем
заинтересованным лицам без взимания платы.

Извещение о проведении Торгов опубликовано на Официальном сайте для
размещения информации о проведении торгов www.torgi.gov.ru (далее —
Официальный сайт) 10.06.2019. Дата окончания приема заявок — 08.07.2019.

Предмет торгов: АМТС ПОРШЕ КАЙЕНН GTS, 2009 г.в., г/н А653МР77, цвет
коричневый, vin WP1ZZZ9PZ9LA66323.

Заявитель в своей жалобе указывает на то, что Организатор торгов неправомерно
отклонил заявку Заявителя по причине отсутствия в составе его заявки договора о
задатке.

При этом Заявитель считает, что договор заключен должным образом, поскольку



договор о задатке является публичной офертой и согласно извещению о
проведении Торгов оплата задатка участником торгов является подтверждением
заключения договора о задатке.

Комиссия, заслушав возражения Организатора торгов, оценив представленные
документы и сведения в их совокупности и взаимной связи, установила
следующее.

Правилами торгов, размещенных на сайте etp-amtor.ru, определено, что все
заявители предоставляют в обязательном порядке:

платежный документ об оплате задатка с отметкой банка об исполнении;

паспорт (с приложением всех страниц), ИНН, также дополнительно представляют
нотариальное согласие супруга (и) на приобретение имущества/или заявление об
отсутствии зарегистрированного брака (для физ.лиц);

надлежащим образом оформленная доверенность на лицо, имеющее право
действовать от имени претендента, копия паспорта представителя (с приложением
всех страниц) - если заявка подается представителем претендента;

договор о задатке;

анкета-сведение (в соответствии с Федеральным законом от 7 августа 2001 г. N
115-ФЗ «О противодействии легализации (отмыванию) доходов, полученных
преступным путем, и финансированию терроризма»;

заявка на участие в торгах.

Вместе с тем Заявителем договор о задатке в составе своей заявки приложен не
был.

Комиссия отмечает, что Заявитель конклюдентно согласился (пункт 1 статьи 8 ГК
РФ) на все условия аукционной документации в момент подачи им заявки на
участие в Торгах. В этой связи у Комиссии отсутствуют правовые основания к
выявлению в действиях Организатора торгов нарушения требований
действующего законодательства, поскольку последний действовал в строгом
соответствии с требованиями собственной Аукционной документации.

В этой связи Комиссия признает данный довод жалобы необоснованным.

Также в дополнении к основной жалобе Заявитель ссылается на то, что в печатной
версии извещения «Бюллетень Оперативной Информации «Московские Торги»
присутствует ошибка в значении начальной цены, а именно: "6. А/м ПОРШЕ КАйЕНН
GTS, 2009 г.в., г/н А653МР77, цвет коричневый, vin WP1ZZZ9PZ9LA66323, д-к Амунц
Д.М., п. Л3/19/ОИРДЗ-8, н/ц 1 114 800,00 руб. в 12:10».

В интернет версии значение начальной цены составляет Начальная цена: 995 600
рублей. Также в печатной версии сообщается «Задаток по лотам 4-7 — 50% от нач.
цены.», «Размер задатка: 497 800 руб.» Таким образом у Заявителя нет понимания



относительно стоимости и задатка.

Комиссия отмечает, что обжалование в антимонопольном органе осуществляется в
порядке, установленном ст. 18.1 Закона о защите конкуренции и происходит с
учетом особенностей, установленных названной статьей, а также в соответствии с
ч. 11 ст. 3 Закона о закупках. Согласно указанной норме, если обжалуемые
действия (бездействие) совершены заказчиком, комиссией по осуществлению
закупок, оператором электронной площадки после окончания установленного в
документации о конкурентной закупке срока подачи заявок на участие в закупке,
обжалование таких действий (бездействия) может осуществляться только
участником закупки, подавшим заявку на участие в закупке.

Таким образом, из буквального толкования приведенной нормы права следует, что
законодателем разделены возможные к оспариванию действия организаторов
закупки на совершенные до окончания срока подачи заявок и совершенные после
этого срока. При этом, действия, совершенные организатором закупки до
окончания такого срока, могут быть оспорены в антимонопольном органе
абсолютно любыми лицами вне зависимости от факта подачи ими заявок на
участие в закупке.

В свою очередь, действия, совершенные уже на стадии рассмотрения заявок,
допустимы к обжалованию исключительно лицами, подавшими заявки на участие
в закупке.

При этом, границы антимонопольного контроля торгов оканчиваются при
достижении баланса частных и публичных интересов, на необходимость
соблюдения которого указал Конституционный Суд Российской Федерации в
постановлении от 29.03.2011 № 2-П, а также стабильности публичных
правоотношений. В то же самое время «баланс» означает равновесие и
равноправие сторон в публичных правоотношениях, а не смещение вектора
административной защиты в сторону одного из участников таких отношений без
достаточных к тому оснований. Указанное означает недопустимость применения со
стороны антимонопольного органа мер публично-правового принуждения на
основании жалобы лица, не посчитавшего необходимым со своей стороны
оспорить положения закупочной документации до момента подачи своей заявки на
участие в торгах, а попытавшегося обойти эти требования и впоследствии
стремящегося сорвать спорную процедуру после отказа ее организатора в
допуске такому лицу к участию в этой процедуре.

Обратное будет противоречить не только балансу частных и публичных интересов,
но и принципам добросовестной реализации и защиты своих гражданских прав
(п. 3 ст. 1 Гражданского кодекса Российской Федерации (далее – ГК РФ),
недопустимости извлечения преимуществ из своего незаконного или
недобросовестного поведения (п. 4 ст. 1 ГК РФ) и злоупотребления правом (п. 1 ст.
10 ГК РФ).

Также следует отметить, что нарушения при составлении аукционной
документации могут быть подразделены на явные и скрытые, проявляющиеся
только при злоупотреблении организаторами закупок своими правами при
совершении тех или иных действий в рамках их проведения и не выявляемые при



общей проверке закупочной документации на предмет ее соответствия
требованиям законодательства Российской Федерации о закупках. Скрытые
нарушения в составе закупочной документации могут быть выявлены и устранены
контрольным органом при рассмотрении им жалобы участника закупки на
последствия таких нарушений, что не будет являться злоупотреблением правом со
стороны последних и не будет свидетельствовать о выходе административного
органа за пределы предоставленных ему полномочий и доводов поданной жалобы
(ч. 13 ст. 3 Закона о закупках).

В то же самое время, оценивая содержание нарушения, на которое ссылается
в настоящем случае Заявитель, следует признать, что подобное нарушение
(в случае его действительного наличия в действиях Организатора торгов)
являлось явным и не могло не быть обнаружено Заявителем при изучении им
документации. Вместе с тем, как усматривается из материалов дела, на наличие
таких «нарушений» в документации о проведении торгов Заявитель указал только
после отказа Организатором торгов допустить его к участию в спорной
процедуре, что фактически является злоупотреблением правом.

Вместе с тем Комиссия отмечает, что оспариваемые Заявителем положения
Документации подлежали обжалованию до окончания срока подачи заявок.
В противном случае, реализация такого права за пределами окончания срока
подачи заявок необоснованно затрагивает права и законные интересы иных
участников Торгов, которые подали заявки в соответствии с условиями
Документации.

Согласно ст. 10 ГК РФ, не допускаются осуществление гражданских прав
исключительно с намерением причинить вред другому лицу, «действия в обход
закона» с противоправной целью, а также иное заведомо недобросовестное
осуществление гражданских прав (злоупотребление правом). Не допускается
использование гражданских прав в целях ограничения конкуренции, а также
злоупотребление доминирующим положением на рынке.

Аналогичного подхода придерживаются суды, например по делу
№ А40 255742/18 119-2427

Учитывая изложенное, Комиссия, руководствуясь ст. 18.1, п. 4.2 ч. 1 ст. 23 Закона о
защите конкуренции,

РЕШИЛА:

1. 

1. Признать жалобу (...) на действия ООО «Амтор» (ИНН: 7724945970, ОГРН:
5147746410235) при проведении Торгов необоснованной в части
отклонения заявки Заявителя от участия в Торгах, в остальной части
оставить без рассмотрения.

2. Снять ограничения, наложенные письмом Московского УФАС России от
22.07.2019 № ПО/36820/19.

 



Настоящее решение вступает в законную силу со дня его принятия и может быть
обжаловано в арбитражный суд в течение трех месяцев.


