
 

25.05.2022г. в адрес Калужского УФАС России, поступила жалоба ООО
«ФортиГрупп» на действия комиссии заказчика при проведении запроса котировок
в электронной форме (номер извещения на официальном сайте 32211382482),
предметом которого является поставка медицинских изделий (шприцы
инъекционные) для обеспечения медицинских организаций Калужской области.

Порядок рассмотрения жалоб на действия (бездействие) организатора торгов
определен статьей 18.1 Федерального закона от 26.07.2006 № 135-ФЗ «О защите
конкуренции» (далее – Закон о защите конкуренции).

Согласно части 8 статьи 18.1 Закона о защите конкуренции жалоба подписывается
заявителем или его представителем. К жалобе, поданной представителем
заявителя, должны быть приложены доверенность или иной подтверждающий
полномочия представителя заявителя на подписание жалобы документ.

В соответствии с частью 1 статьи 6 Федерального закона от 06.04.2011 № 63-ФЗ «Об
электронной подписи», информация в электронной форме, подписанная
квалифицированной электронной подписью, признается равнозначной документу
на бумажном носителе, подписанному собственноручной подписью, и может
применяться в любых правоотношениях в соответствии с законодательством
Российской Федерации.

Согласно пункту 2 части 9 статьи 18.1 Закона о защите конкуренции жалоба
возвращается заявителю в случае, если жалоба не подписана или подписана
лицом, полномочия которого не подтверждены документами.

Жалоба ООО «ФортиГрупп», поступившая в Калужское УФАС России по
электронной почте, не подписана участником закупки в соответствии с
требованиями, установленными Федеральным законом от 06.04.2011г. № 63-Ф3 «Об
электронной подписи», а именно не подписана электронной подписью Заявителя, в
связи, с чем указанная жалоба в соответствии с пунктом 2 части 9 статьи 18.1
Закона о защите конкуренции возвращается Заявителю.

В силу части 3 статьи 18.1 Закона о защите конкуренции обжалование актов и (или)
действий (бездействия) организатора торгов, оператора электронной площадки,
конкурсной или аукционной комиссии, уполномоченного органа и (или)
организации, осуществляющей эксплуатацию сетей, в антимонопольный орган не
является препятствием для обжалования этих актов и (или) действий
(бездействия) в судебном порядке.
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