
РЕШЕНИЕ № 08-01-106

 

30 апреля 2013 года                                                                           г. Новосибирск

Комиссия Управления Федеральной антимонопольной службы по Новосибирской
области по контролю в сфере размещения заказов (Комиссия Новосибирского
УФАС России) в составе:

Швалов А.Г. -заместитель руководителя управления, председатель Комиссии;
Растворцев
С.Н.

-ведущий специалист-эксперт отдела государственного заказа, член
Комиссии;

Заргаров
А.М.

-старший специалист первого разряда общего отдела, член
Комиссии;

в присутствии "...", рассмотрев жалобу ООО «Роста» на действия аукционной
комиссии Управления Федеральной службы судебных приставов по
Новосибирской области при размещении заказа путем проведения открытого
аукциона в электронной форме на право заключения государственного контракта
на выполнение работ по текущему ремонту помещения отдела судебных приставов
по Железнодорожному району г. Новосибирска, (извещение  №
0151100002613000029),

УСТАНОВИЛА:

В Новосибирское УФАС России обратилось ООО «Роста» с жалобой на действия
аукционной комиссии Управления Федеральной службы судебных приставов по
Новосибирской области при размещении заказа путем проведения открытого
аукциона в электронной форме на право заключения государственного контракта
на выполнение работ по текущему ремонту помещения отдела судебных приставов
по Железнодорожному району г. Новосибирска, (извещение №
0151100002613000029).

Суть жалобы сводится к следующему. Аукционная комиссия Управления
Федеральной службы судебных приставов по Новосибирской области отказала
ООО «Роста» в допуске к участию в электронном аукционе по причине
непредставления сведений, предусмотренных аукционной документацией или
представления недостоверных сведений, так как в представленной ООО «Роста»
заявке в таблице «перечень» товара, используемого при выполнении работ, ни по
одной из позиций не указаны товарные знаки (марки, модели).

ООО «Роста» считает, что заказчик незаконно признал заявку участника
несоответствующей требованиям, установленным в аукционной документации, так
как ООО «Роста» представило свою заявку, составленную, исходя из требований
аукционной документации и анализа товарных групп различных строительных
материалов и их стандартов изготовления.

На жалобу поступили возражения от заказчика, в которых указано следующее.



Заказчик отказал в допуске к участию в электронном аукционе заявке ООО «Роста»
законно, а именно, по причине отсутствия указания на товарный знак (его
словесное обозначение) (при его наличии) предлагаемого для использования при
выполнении работ товара.

Изучив представленные материалы и доводы сторон, Комиссия Новосибирского
УФАС России пришла к следующим выводам.

В аукционной документации было установлено требование об указании товарного
знака (его словесного обозначения) (при его наличии) предлагаемого для
использования товара (материала).

На заседании Комиссии Новосибирского УФАС России податель жалобы не
представил доказательств того, что им предлагались товары, не имеющие
товарных знаков.

Таким образом, довод подателя жалобы о неправомерном отказе в допуске его
заявки к участию в открытом аукционе в электронной форме, не нашел своего
подтверждения.

При проведении на основании ч.5 ст.17 ФЗ №94-ФЗ внеплановой проверки данного
заказа были выявлены следующие нарушения.

Заказчик в аукционной документации в перечень требуемых работ включил
установку в жилых и общественных зданиях оконных блоков из ПВХ профилей
поворотных (откидных, поворотно-откидных) с площадью проема более 2 м2
двухстворчатых.

Согласно действующему Постановлению Госстроя СССР от 29.12.1973 № 279 «Об
утверждении Положения о проведении планово – предупредительного ремонта
производственных зданий и сооружений», полная смена ветхих оконных и дверных
блоков, а также ворот производственных корпусов относится к перечню работ по
капитальному ремонту зданий и сооружений. В свою очередь, согласно ч.3.1, ч.3
ст.52 Градостроительного кодекса РФ, в случае, если работы по организации
строительства, реконструкции, капитального ремонта объекта капитального
строительства включены в указанный в части 4 статьи 55.8 Градостроительного
кодекса РФ перечень, лицо, осуществляющее капитальный ремонт такого объекта
капитального строительства, должно иметь выданное саморегулируемой
организацией свидетельство о допуске к работам по организации строительства.

Заказчик в аукционной документации, в нарушение вышеизложенных положений
законодательства, не установил требование к участникам размещения заказа
располагать соответствующими допусками СРО, а также требование к
содержанию и составу аукционной заявки о предоставлении копии свидетельства
о допуске к данному виду работ.

Руководствуясь ч.6 ст.60, ч.5, ч.9 ст.17 ФЗ № 94-ФЗ от 21.07.2005 «О размещении
заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для
государственных и муниципальных нужд», Комиссия Новосибирского УФАС России

РЕШИЛА:

Признать жалобу ООО «Роста» на действия аукционной комиссии Управления



Федеральной службы судебных приставов по Новосибирской области при
размещении заказа путем проведения открытого аукциона в электронной форме
на право заключения государственного контракта на выполнение работ по
текущему ремонту помещения отдела судебных приставов по Железнодорожному
району г. Новосибирска необоснованной.

Выдать заказчику и аукционной комиссии предписание об устранении нарушений
законодательства о размещении заказов.

Решение может быть обжаловано в арбитражный суд в течение трех месяцев со
дня его вынесения.

 

ПРЕДПИСАНИЕ № 08-02-113

об устранении нарушения законодательства о размещении заказов

30 апреля 2013 г.                                                                                                    г. Новосибирск

Комиссия Управления Федеральной антимонопольной службы по Новосибирской
области по контролю в сфере размещения заказов (Комиссия Новосибирского
УФАС России) в составе:

Швалов А.Г. -заместитель руководителя управления, председатель Комиссии;
Растворцев
С.Н.

-ведущий специалист-эксперт отдела государственного заказа, член
Комиссии;

Заргаров
А.М.

-старший специалист первого разряда общего отдела, член
Комиссии;

на основании своего решения № 08-01-106 от 30.04.2013г. по жалобе ООО «Роста»
на действия аукционной комиссии Управления Федеральной службы судебных
приставов по Новосибирской области при размещении заказа путем проведения
открытого аукциона в электронной форме на право заключения государственного
контракта на выполнение работ по текущему ремонту помещения отдела судебных
приставов по Железнодорожному району г. Новосибирска, (извещение №
0151100002613000029),

ПРЕДПИСЫВАЕТ:

Для устранения нарушения законодательства о размещении заказов заказчику –
УФСПП России по Новосибирской области необходимо:

Прекратить нарушение действующего законодательства о размещении заказов, а
именно, включить в аукционную документацию требование к участникам
размещения заказа располагать соответствующими допусками СРО, а также
требование к содержанию и составу аукционной заявки о представлении копии
свидетельства о допуске к работам по организации строительства;

Внести в аукционную документацию изменения в соответствии с решением  № 08-
01-106 от 30.04.2013г. и п.1 настоящего предписания;



Продлить срок подачи заявок на участие в открытом аукционе в электронной
форме в соответствии с требованиями законодательства о размещении заказов.

Для устранения нарушений законодательства о размещении заказов аукционной
комиссии УФСПП России по Новосибирской области необходимо отменить
решения аукционной комиссии, зафиксированные в протоколах, составленных в
ходе размещения данного заказа.

О принятых мерах в соответствии с требованиями настоящего предписания
сообщить до 21.05.2013г. с приложением подтверждающих документов.

Предписание может быть обжаловано в арбитражный суд в течение трех месяцев
со дня его принятия.

Примечание. За невыполнение в установленный срок законного предписания
антимонопольного органа     ч. 2.6 ст. 19.5 Кодекса Российской Федерации об
административных правонарушениях установлена административная
ответственность.

Привлечение к ответственности, предусмотренной законодательством Российской
Федерации, не освобождает от обязанности исполнить предписание
антимонопольного органа.


