
РЕШЕНИЕ

по делу № 077/07/00-17899/2023 о нарушении

процедуры торгов и порядка заключения договоров

 

26.12.2023 г. Москва

 

Комиссия Московского УФАС России по рассмотрению жалоб на нарушение
процедуры торгов и порядка заключения договоров (далее – Комиссия) в составе:

Председательствующего:

«...»;

членов Комиссии:

«...»;

«...»;

при участии посредством видеконференцсвязи представителей ООО «СОЮЗ ТЭК»
в лице «...», «...» «...»;

в отсутствие представителей OOO «РТС-тендер», уведомленных надлежащим
образом письмом Московского УФАС России от 18.12.2023 № НП/54014/23;

рассмотрев жалобу ООО «СОЮЗ ТЭК» (далее - Заявитель) на действия «...» (далее
— Заказчик) при проведении «...»,

в соответствии со статьей 18.1 Федерального закона от 26.07.2006 № 135-ФЗ «О
защите конкуренции» (далее — Закон о защите конкуренции),

 

УСТАНОВИЛА:

 

В адрес Московского УФАС России поступила жалоба Заявителя на действия
Заказчика при проведении Закупки.

В соответствии с пунктом 1 части 1 статьи 18.1 Закона о защите конкуренции по
правилам настоящей статьи антимонопольный орган рассматривает жалобы на
действия (бездействие) юридического лица, организатора торгов, электронной
площадки, конкурсной комиссии или аукционной комиссии при организации и
проведении торгов, заключении договоров по результатам торгов либо в случае,
если торги, проведение которых является обязательным в соответствии с
законодательством Российской Федерации, признаны несостоявшимися, а также
при организации и проведении закупок в соответствии с Федеральным законом от



18.07.2011 № 223-ФЗ «О закупках товаров, работ, услуг отдельными видами
юридических лиц» (далее — Закон о закупках), за исключением жалоб,
рассмотрение которых предусмотрено законодательством Российской
Федерации о контрактной системе в сфере закупок товаров, работ, услуг для
обеспечения государственных и муниципальных нужд.

Согласно части 2 статьи 18.1 Закона о защите конкуренции действия
(бездействие) организатора торгов, оператора электронной площадки,
конкурсной или аукционной комиссии могут быть обжалованы в антимонопольный
орган лицами, подавшими заявки на участие в торгах, а в случае, если такое
обжалование связано с нарушением установленного нормативными правовыми
актами порядка размещения информации о проведении торгов, порядка подачи
заявок на участие в торгах, также иным лицом (заявителем), права или законные
интересы которого могут быть ущемлены или нарушены в результате нарушения
порядка организации и проведения торгов.

Частью 10 статьи 3 Закона о закупках предусмотрен ряд случаев, позволяющих
участникам закупок обжаловать в антимонопольный орган в порядке,
установленном таким органом, действия (бездействие) заказчика при закупках
товаров, работ, услуг, в их числе осуществление заказчиком закупки с
нарушением требований настоящего Федерального закона и (или) порядка
подготовки и (или) осуществления закупки, содержащегося в утвержденном и
размещенном в единой информационной системе положении о закупке такого
заказчика.

Жалоба Заявителя отвечает требованиям пункта 1 части 10 статьи 3 Закона о
закупках.

Согласно доводам жалобы нарушение со стороны Заказчика выразилось в
ненадлежащем установлении положений документации, поскольку на стадии
оценки и сопоставления заявок для целей сравнения ценовые предложения всех
участников учитываются без НДС.

Заказчик с доводами жалобы не согласился, представил письменные возражения
и материалы, истребованные антимонопольным органом.

Проверив обоснованность доводов, приведенных в жалобе, в возражениях на нее
и в выступлениях присутствовавших на заседании представителей участвующих в
деле лиц, изучив материалы дела, Комиссия приходит к следующим выводам.

Согласно части 1 статьи 2 Закона о закупках при закупке товаров, работ, услуг
заказчики руководствуются Конституцией Российской Федерации, Гражданским
кодексом Российской Федерации, настоящим Федеральным законом, другими
федеральными законами и иными нормативными правовыми актами Российской
Федерации, а также принятыми в соответствии с ними и утвержденными с учетом
положений части 3 настоящей статьи правовыми актами, регламентирующими
правила закупки (далее - положение о закупке).

В силу части 2 статьи 2 Закона о закупках положение о закупке является
документом, который регламентирует закупочную деятельность заказчика и
должен содержать требования к закупке, в том числе порядок подготовки и
проведения процедур закупки (включая способы закупки) и условия их



применения, порядок заключения и исполнения договоров, а также иные
связанные с обеспечением закупки положения.

В соответствии с пунктом 2 части 1 статьи 3 Закона о закупках Заказчик при
осуществлении закупочной процедуры должен руководствоваться принципами
равноправия, справедливости, отсутствия дискриминации и необоснованных
ограничений конкуренции по отношению к участникам закупки.

При проведении Закупки Заказчик руководствовался нормами Закона о закупках
и Положения о закупке товаров, работ, услуг для нужд «...» (далее – Положение о
закупке).

Как следует из материалов дела, Заказчиком 12.12.2023 в соответствии с
Постановлением Правительства РФ от 06.03.2022 № 301 «Об основаниях
неразмещения в единой информационной системе в сфере закупок товаров,
работ, услуг для обеспечения государственных и муниципальных нужд сведений о
закупках товаров, работ, услуг, информации о поставщиках (подрядчиках,
исполнителях), с которыми заключены договоры» на официальном сайте
Оператора ЭТП (https://www.rts-tender.ru/) размещена информация о проведении
«...».

В соответствии с пунктом 9 извещения начальная (максимальная) цена договора
либо формула цены и максимальное значение цены договора, либо цена единицы
товара, работы, услуги и максимальное значение цены договора Начальная
(максимальная) цена договора составляет 4 660 119,16 (Четыре миллиона
шестьсот шестьдесят тысяч сто девятнадцать) руб. 16 коп. c учетом НДС.

Начальная (максимальная) цена договора, цена единицы услуги сформирована
методом сопоставимых рыночных цен, предусмотренным подпунктом 1 (пункта 54
Положения о закупке товаров, работ, услуг для нужд «...», и включает в себя все
возможные расходы, в том числе транспортных расходов, расходов на инструктаж
персонала, стоимости расходных материалов и всех видов налогов Исполнителя

Приложением 1.4 закупочной документации установлены следующие критерии и
порядок оценки и сопоставления конкурсных заявок:

1. Цена договора.

2. Квалификация участника.

2.1. Опыт участника.

2.2. Квалификация персонала (уборщик производственных и служебных
помещений (код ОКПДТР 19258).

3. Наличие фактов неисполнения, ненадлежащего исполнения обязательств перед
заказчиком и/или третьими лицами.

В отношении цены договора установлен следующий порядок.

 

Оценка осуществляется по следующей формуле:



1.
Цена
договора

Максимальное
количество
баллов - 60
баллов

Оценка осуществляется по следующей формуле:

 

(Цmax - Цj) + Цmin

Бj = �����������, * 60 * K где

Цmax

 

Бj — количество баллов j-ого участника;

Цmax — цена договора без учета НДС, указанная в
техническом задании документации о закупке;

Цj – цена, предложенная j-ым участником без учета
НДС;

Цmin – цена договора без учета НДС, указанная в
техническом задании документации о закупке,
сниженная на максимально допустимый размер
снижения цены. Максимально допустимый размер
снижения цены определяется по формуле: Цmin=
((Цmax – 0,25* Цmax) + 1 копейка) (Цmin – 2 912 574,48
руб.);

60 – максимально возможное количество баллов;

K - коэффициент значимости

Если участником предложена цена договора,
сниженная до 25% цены договора без учета НДС,
указанной в техническом задании документации о
закупке, при расчете применяется коэффициент
значимости равный 1.

Если участником предложена цена договора, которая
на 25% ниже цены договора без учета НДС, указанной
в техническом задании документации о закупке, при
расчете применяется коэффициент значимости 0,75.

Если предложенная участником цена договора
снижена более чем на 25% цены договора без учета
НДС, указанной в техническом задании документации
о закупке, коэффициент значимости снижается в
следующем порядке:

Снижение цены
Коэффициент
значимости

25% - 25,99% 0,75
26% до 26,99 % 0,74

27% - 27,99% 0,73



27% - 27,99% 0,73
28% - 28,99% 0,72
Далее коэффициент значимости
рассчитывается по аналогии

и т.д.

 

 

В своей жалобе Заявитель указывает, что в закупочной документации установлены
неправомерные условия, предусматривающие как разные значения начальной
(максимальной) цены договора для участников Закупки (в зависимости от
применяемой системы налогообложения), так и сравнение ценовых предложений
участников Закупки без НДС на стадии оценки и сопоставления заявок вне
зависимости от применяемой системы налогообложения, что необоснованно
ставит в неравное положение участников, применяющих упрощенную систему
налогообложения.

В свою очередь, Комиссия считает установленный порядок оценки неправомерным
на основании следующего.

Законом о закупках в целях обеспечения единства экономического пространства,
создания условий для своевременного и полного удовлетворения потребностей
юридических лиц, указанных в части 2 статьи 1 названного Закона, в товарах,
работах, услугах с необходимыми показателями цены, качества и надежности,
эффективного использования денежных средств, расширения возможностей
участия юридических и физических лиц в закупке товаров, работ и услуг для нужд
заказчиков и стимулирования такого участия, развития добросовестной
конкуренции, обеспечения гласности и прозрачности закупки, предотвращения
коррупции и других злоупотреблений установлены общие принципы и основные
требования к закупке товаров, работ, услуг.

В соответствии с пунктом 2 части 1 статьи 3 Закона о закупках Заказчик при
осуществлении закупочной процедуры должен руководствоваться принципами
равноправия, справедливости, отсутствия дискриминации и необоснованных
ограничений конкуренции по отношению к участникам закупки.

Закупочная процедура представляет собой совокупность действий заказчика,
направленных на определение в порядке, установленном в положении о закупке,
контрагента, с которым в последующем может быть заключен договор на лучших
для заказчика условиях с точки зрения цены, качества и надежности закупаемых
товаров (работ, услуг).

В свою очередь, Закон о закупках не содержит норм указывающих на возможность
при осуществлении оценки заявок участников закупочной процедуры применения
единого базиса оценки цены предложений участником без учета НДС.

Комиссия, проанализировав положения Закона о закупках, Налогового кодекса
Российской Федерации, указывает на отсутствие положений, допускающих
предоставление хозяйствующим субъектам, являющимся плательщиками НДС,
преимуществ при участии в закупках.

Применение при оценке заявок вычета НДС из ценовых предложений участников



закупки, являющихся плательщиками указанного налога, может привести к
созданию данным участникам преимущественных условий по сравнению с
участниками, применяющими упрощенную систему налогообложения, то есть к
созданию неравных условий и, соответственно, ограничению конкуренции, что
противоречит пункту 2 части 1 статьи 3 Закона о закупках.

Комиссия также отмечает, что соответствии с пунктом 2 статьи 346.11 Налогового
кодекса Российской Федерации применение упрощенной системы
налогообложения организациями, в частности, предусматривает их
освобождение от обязанности по уплате НДС.

В силу пункта 5 статьи 173 Налогового кодекса и правовой позиции, выраженной в
постановлении Конституционного Суда Российской Федерации от 03.06.2014 N 17-П,
обязанность по исчислению и уплате НДС может возникнуть лишь при выставлении
налогоплательщиком, применяющим упрощенную систему налогообложения, по
своей инициативе счета-фактуры с выделенной в нем суммой налога.

Вместе с тем уменьшение цены лица, являющегося плательщиком НДС, создает
неравные условия для участников Закупки, применяющих упрощенную систему
налогообложения, что противоречит положениям Закона о закупках.

Преимущество в заключении договора с заказчиком получают те участники
закупки, которые являются плательщиками НДС.

Таким образом, Заказчик не имеет правовых оснований производить какие-либо
вычеты из ценовых предложений, применять иные особенности оценки и
сопоставления заявок в отношении разных категорий налогоплательщиков.

При таких обстоятельствах, Комиссия приходит к выводу о несоответствии
действий Заказчика требованиям, установленным пунктом 2 части 1 статьи 3
закона о закупках.

Указанная правовая позиция изложена в Определении Судебной коллегии по
экономическим спорам Верховного Суда Российской Федерации от 23.04.2021 №
307- ЭС20-21065 по делу № А56-75118/2019, а также в «Обзоре судебной практики
Верховного Суда Российской Федерации 3 (2021)», утвержденном Президиумом
Верховного Суда РФ 10.11.2021, а также в решениях Арбитражного суда города
Москвы по делам №№А40-212495/20, А40-45461/2021, А40-254872/20, А40-19759/2022,
постановлениях Девятого арбитражного апелляционного суда по делам №№А40-
214462/20, А40-247662/20, А40- 2023-62291 6 178780/2020, А40-230395/20, А40-
4461/2021, А40-281675/21, постановлениях Арбитражного суда Московского округа
по делам №№ А40-28330/2021, А40-68522/2021, Определениях Верховного Суда
Российской Федерации от 17.12.2021 № 305-ЭС21-24102 по делу № А40-107093/2020,
от 17.01.2021 №305-ЭС21-25880 по делу № А40-42974/2021, от 06.09.2022 №305-ЭС22-
15109 по делу №А40-145152/2021, от 25.11.2022 №305-ЭС22- 22824 по делу №А40-
271366/21, от 19.01.2023 №305-ЭС22-28015 по делу №А40- 245935/2021, от 04.09.2023
№303-ЭС-13304 по делу №А73-11461/2022, от 19.09.2023 года № 305-ЭС23-16816 по
делу № А40-53893/2022 и др.

С учетом изложенного, на основе всестороннего исследования, оценки
фактических обстоятельств и доказательств по делу в их совокупности и
взаимосвязи Комиссия приходит к выводу об обоснованности доводов жалобы.



На основании изложенного и руководствуясь частью 20 статьи 18.1 Закона о
защите конкуренции, Комиссия

РЕШИЛА:

 

1. Признать жалобу ООО «СОЮЗ ТЭК» (ИНН: 5263117505; ОГРН: 1155263006062) на
действия ОАО «РЖД» (ОГРН: 1037739877295, ИНН: 7708503727) при проведении
Закупки обоснованной.

2. Установить в действиях Заказчика нарушения пункта 2 части 1 статьи 3 Закона о
закупках.

3. Выдать Заказчику обязательное для исполнения предписание об устранении
допущенного нарушения.

 

Настоящее решение может быть обжаловано в арбитражном суде в течение трех
месяцев со дня его принятия.


