
РЕШЕНИЕ

по делу № 077/07/00-2517/2024 о нарушении
процедуры торгов и порядка заключения договоров

29.02.2024                                                                                                         г. Москва

 

Комиссия Московского УФАС России по рассмотрению жалоб на нарушение
процедуры торгов и порядка заключения договоров (далее – Комиссия) в составе:

Председательствующего:

<...........>

членов Комиссии:

<...........>

<...........>

рассмотрев жалобу <...........> (далее — Заявитель) на действия <...........> (далее —
Заказчик) при проведении открытого запроса предложений в неэлектронной
форме на право заключения договора на выполнение работ по капитальному
ремонту объекта капитального строительства «Объект по адресу: г. Москва, ул.
Новосущевская, д. 18 (помещения 3-ого этажа) (реестровый № 32413253217) (далее
— Закупка),

в соответствии со статьей 18.1 Федерального закона от 26.07.2006 № 135-ФЗ «О
защите конкуренции» (далее — Закон о защите конкуренции),

 

УСТАНОВИЛА:

 

В адрес Московского УФАС России поступила жалоба Заявителя на действия
Заказчика при проведении Закупки.

Также в адрес Московского УФАС России 27.02.2024 Заявителем направлено
ходатайство об ознакомлении с материалами дела, в том числе с заявкам
участников Закупки (вх. от 27.02.2024 № 12123-ЭП/24).

Комиссия, рассмотрев указанное ходатайство не находит оснований для его
удовлетворения на основании следующего.

Согласно пункту 3 письма ФАС России от 20.04.2022 № ГМ/39356/22 ознакомление с
документами и сведениями, представленными на рассмотрение Комиссии в ходе
рассмотрения жалобы, положениями статьи 18.1 Закона о защите конкуренции не
предусмотрено. В соответствии со статьей 66 Арбитражного процессуального
кодекса Российской Федерации документы, представленные в материалах



жалобы, могут быть представлены антимонопольным органом в случае
истребования их судом.

Согласно позиции, изложенной в письме ФАС России от 19.05.2023 №ГМ/39236/23 в
соответствии с частью 3 статьи 9 Федерального закона от 09.02.2009 № 8-ФЗ «Об
обеспечении доступа к информации о деятельности государственных органов и
органов местного самоуправления» организация доступа к информации о
деятельности государственных органов и органов местного самоуправления
осуществляется с учетом требований этого федерального закона в порядке,
установленном государственными органами, органами местного самоуправления
в пределах своих полномочий.

Таким образом, исходя из положений вышеуказанного федерального закона
антимонопольный орган обязан обеспечить ознакомление с информацией, если
такая возможность прямо предусмотрена законом.

Согласно статье 23 Закона о защите конкуренции антимонопольный орган
осуществляет следующие полномочия, в том числе:

– рассмотрение дел о нарушениях антимонопольного законодательства;

– рассмотрение жалоб на нарушение процедуры обязательных в соответствии с
законодательством Российской Федерации торгов (далее соответственно –
жалобы, торги).

Каждое из указанных полномочий является самостоятельным и осуществляется по
различным процедурам.

Порядок рассмотрения дел о нарушениях антимонопольного законодательства
установлен главой 9 (статьи 39-52) Закона о защите конкуренции. При этом
положения статей 43 и 45.2 Закона о защите конкуренции предусматривают право
лиц, участвующих в рассмотрении дела, на ознакомление с имеющимися
документами и сведениями.

Верховный Суд Российской Федерации в решении от 10.11.2021 по делу № АКПИ20-
632 выразил правовую позицию о том, что статьей 18.1 Закона о защите
конкуренции установлен особый самостоятельный порядок рассмотрения
антимонопольным органом жалоб на нарушение процедуры торгов и порядка
заключения договоров, который не относится к процедуре рассмотрения дел о
нарушении антимонопольного законодательства, и, соответственно, положения
главы 9 Закона о защите конкуренции не распространяются на случаи
рассмотрения жалоб в порядке, предусмотренном статьей 18.1 Закона о защите
конкуренции.

Соответственно, закрепленное в статьях 43 и 45.2 главы 9 Закона о защите
конкуренции право на ознакомление с материалами дела не может быть
реализовано при рассмотрении жалоб в порядке, установленном статьей 18.1
Закона о защите конкуренции.

Необходимо отметить существенное различие процедур, предусмотренных главой
9 и статьей 18.1 Закона о защите конкуренции.

Так, в первом случае антимонопольный орган рассматривает дело, в котором



заявление лица может являться лишь одним из поводов для возбуждения дела, в
ходе которого антимонопольный орган собирает доказательства, проводит анализ
состояния конкуренции. При этом Закон о защите конкуренции допускает
возможность рассмотрения дела в течение девяти месяцев. В этой связи лицам,
участвующим в деле, законом предоставлена возможность ознакомления с
материалами для сформирования позиции по отношению к установленным
антимонопольным органом обстоятельствам.

В случае статьи 18.1 Закона о защите конкуренции дело не возбуждается,
антимонопольный орган не оценивает процедуру проведения торгов как таковую в
целом. Данная процедура предусмотрена исключительно для рассмотрения
жалоб, что предполагает формирование позиции заявителя до обращения в
антимонопольный орган.

При этом с документацией о проводимых торгах лица, участвующие в них, должны
быть ознакомлены в соответствии с законодательством, регулирующим
проведение соответствующих торгов.

Кроме того, предусмотренная статьей 18.1 Закона о защите конкуренции
процедура рассмотрения жалоб является ускоренной: жалоба должна быть
рассмотрена в срок, не превышающий 14 рабочих дней.

Также необходимо учитывать, что в соответствии со статьей 18.1 Закона о защите
конкуренции:

– антимонопольный орган в том числе размещает на сайте антимонопольного
органа и на официальном сайте Российской Федерации в
информационнотелекоммуникационной сети «Интернет» для размещения
информации о проведении торгов www.torgi.gov.ru информацию о поступлении
жалобы и ее содержании, а также о принятых (выданных) по результатам
рассмотрения жалобы решений (предписаний) (части 11, 23 статьи 18.1 Закона о
защите конкуренции);

– организатор торгов, оператор электронной площадки, конкурсная или
аукционная комиссия, действия (бездействие) которых обжалуются, в течение
одного рабочего дня с момента получения от антимонопольного органа
уведомления о поступлении жалобы и о приостановлении торгов до рассмотрения
жалобы по существу обязаны известить лиц, подавших заявки на участие в торгах,
о факте поступления жалобы, ее содержании, месте и времени ее рассмотрения
(часть 12 статьи 18.1 Закона о защите конкуренции).

Таким образом, лица, подающие жалобу, а также иные заинтересованные лица
имеют возможность ознакомиться с установленным статьей 18.1 Закона о защите
конкуренции порядком ее рассмотрения, а также получить информацию о
содержании данной жалобы.

Такое регулирование означает, что законодателем установлен достаточный и
одновременно исчерпывающий перечень представляемой для ознакомления
информации, необходимой для рассмотрения жалобы по существу, что в полной
мере соответствует положениям Федерального закона от 09.02.2009 № 8-ФЗ «Об
обеспечении доступа к информации о деятельности государственных органов и
органов местного самоуправления».



При этом рассмотрение жалобы в соответствии со статьей 18.1 Закона о защите
конкуренции происходит в заседании с участием лиц, которые не лишены
возможности давать пояснения и задавать вопросы по существу
рассматриваемых доводов и, следовательно, получать необходимую для защиты
своих прав информацию.

Вместе с тем в случае несогласия любого заинтересованного лица с принятым по
результатам рассмотрения жалобы решения такое лицо может в полной мере
реализовать предусмотренные Арбитражным процессуальным кодексом
Российской Федерации права по ознакомлению, учитывая возложенную на орган
власти обязанность по представлению доказательств в суд.

Таким образом, документы и сведения, содержащиеся в материалах жалобы,
могут быть представлены антимонопольным органом для ознакомления в случае
истребования их судом в рамках судебного разбирательства, в том числе по делу
об оспаривании решения антимонопольного органа.

Указанная позиция подтверждается судебной практикой (в частности,
постановление Арбитражного суда Поволжского округа от 18.02.2022 по делу №
А57-4244/2021 и определение Верховного Суда Российской Федерации от
16.06.2022 № 306-ЭС22-8789).

В соответствии с пунктом 1 части 1 статьи 18.1 Закона о защите конкуренции по
правилам настоящей статьи антимонопольный орган рассматривает жалобы на
действия (бездействие) юридического лица, организатора торгов, оператора
электронной площадки, конкурсной комиссии или аукционной комиссии при
организации и проведении торгов, заключении договоров по результатам торгов
либо в случае, если торги, проведение которых является обязательным в
соответствии с законодательством Российской Федерации, признаны
несостоявшимися, а также при организации и проведении закупок в соответствии
с Федеральным законом от 18.07.2011 № 223-ФЗ «О закупках товаров, работ, услуг
отдельными видами юридических лиц» (далее — Закон о закупках), за
исключением жалоб, рассмотрение которых предусмотрено законодательством
Российской Федерации о контрактной системе в сфере закупок товаров, работ,
услуг для обеспечения государственных и муниципальных нужд.

Согласно части 2 статьи 18.1 Закона о защите конкуренции действия
(бездействие) организатора торгов, оператора электронной площадки,
конкурсной или аукционной комиссии могут быть обжалованы в антимонопольный
орган лицами, подавшими заявки на участие в торгах, а в случае, если такое
обжалование связано с нарушением установленного нормативными правовыми
актами порядка размещения информации о проведении торгов, порядка подачи
заявок на участие в торгах, также иным лицом (заявителем), права или законные
интересы которого могут быть ущемлены или нарушены в результате нарушения
порядка организации и проведения торгов.

Частью 10 статьи 3 Закона о закупках предусмотрен ряд случаев, позволяющих
участникам закупок обжаловать в антимонопольный орган в порядке,
установленном таким органом, действия (бездействие) заказчика при закупках
товаров, работ, услуг, в их числе осуществление заказчиком закупки с
нарушением требований настоящего Федерального закона и (или) порядка
подготовки и (или) осуществления закупки, содержащегося в утвержденном и



размещенном в единой информационной системе положении о закупке такого
заказчика.

Жалоба Заявителя отвечает требованиями пункта 1 части 10 статьи 3 Закона о
Закупках.

Согласно доводам жалобы заявка Заявителя неправомерно отклонена от
дальнейшего участия в процедуре, поскольку его заявка полностью
соответствовала требованиям документации.

Также Заявитель не согласен с допуском участника № 1 — <...........>. Заявитель в
жалобе указывает на несоответствие заявки <...........> требованиям пунктом 3.1.4,
3.1.8 и 3.1.10 Закупочной документации, а именно каждый документ,
представленный в составе заявки не скреплен печатью, отсутствует внутренняя и
сквозная нумерация всех страниц заявки, в каждом томе отсутствует опись
документов, входящих в составе заявки.

Представитель Заказчика с доводами жалобы не согласился, представил
письменные возражения и материалы.

Проверив обоснованность доводов, приведенных в жалобе, в возражениях на нее
и в выступлениях присутствовавших на заседании представителей участвующих в
деле лиц, изучив материалы дела, Комиссия приходит к следующим выводам.

В соответствии с частью 1 статьи 2 Закона о закупках при закупке товаров, работ,
услуг заказчики руководствуются Конституцией Российской Федерации,
Гражданским кодексом Российской Федерации, настоящим Федеральным
законом, другими федеральными законами и иными нормативными правовыми
актами Российской Федерации, а также принятыми в соответствии с ними и
утвержденными с учетом положений части 3 настоящей статьи правовыми актами,
регламентирующими правила закупки (далее - положение о закупке).

В силу части 2 статьи 2 Закона о закупках положение о закупке является
документом, который регламентирует закупочную деятельность заказчика и
должен содержать требования к закупке, в том числе порядок подготовки и
проведения процедур закупки (включая способы закупки) и условия их
применения, порядок заключения и исполнения договоров, а также иные
связанные с обеспечением закупки положения.

При проведении Закупки Заказчик руководствовался Законом о закупках и
Положением о закупке товаров, работ, услуг <...........> в редакции 03.04.2023 (далее
— Положение о закупке).

В соответствии с пунктом 2 части 1 статьи 3 Закона о закупках Заказчик при
осуществлении закупочной процедуры должен руководствоваться принципами
равноправия, справедливости, отсутствия дискриминации и необоснованных
ограничений конкуренции по отношению к участникам закупки.

Согласно части 10 статьи 3.2 Закона о закупках, заявки на участие в конкурентной
закупке представляются согласно требованиям к содержанию, оформлению и
составу заявки на участие в закупке, указанным в документации о закупке в
соответствии с настоящим Федеральным законом и положением о закупке
заказчика.



В соответствии с частью 10 статьи 4 Закона о закупках в документации о закупке
должны быть указаны сведения, определенные положением о закупке, в том числе
требования к содержанию, форме, оформлению и составу заявки на участие в
закупке.

Пунктом 9 части 10 статьи 4 Закона о закупках предусмотрено, что в документации
о конкурентной закупке должны быть указаны требования к участникам такой
закупки.

Комиссией установлено, что 06.02.2024 Заказчик на официальном сайте Единой
информационной системы в сфере закупок (http://zakupki.gov.ru) (далее – ЕИС),
разместил информацию о проведении открытого запроса предложений в
неэлектронной форме на право заключения договора на выполнение работ по
капитальному ремонту объекта капитального строительства «Объект по адресу: г.
Москва, ул. Новосущевская, д. 18 (помещения 3-ого этажа) (реестровый №
32413253217) (далее- запрос предложений, процедура).

Начальная (максимальная) цена договора: 20 792 289,96 рублей.

Дата начала срока подачи заявок: 07.02.2024.

Дата и время окончания срока подачи заявок: 16.02.2024 в 13:00.

Дата подведения итогов: 19.02.2024.

Согласно протоколу рассмотрения заявок от 19.02.2024 № БЗП 001/223/24-2 заявка
Заявителя (порядковый номер 2) отклонена в соответствии с подпунктом «а» пункта
7.3 Закупочной документации, а именно Заявка не пронумерована в соответствии
с п. 3.1.10 закупочной документации.

В соответствии с пунктом 11 указанного протокола победителем признан участник
№ 1 <...........>.

В отношении довода Заявителя о неправомерном отклонении заявки Комиссия
отмечает следующее.

Так, пунктом 3.1.10 Закупочной документации установлено, что все листы заявки на
участие в закупке с описью входящих в ее состав документов нумеруются,
прошиваются в один том нитью, заклеенной бумажной наклейкой, с указанием
на ней количества листов в томе, скрепленной печатью (при наличии) участника
закупки (для юридических лиц) и подписью участника закупки или
уполномоченного им лица. Если заявка на участие в закупке состоит из нескольких
томов, каждый том должен быть прошит с приложением описи включенных в него
документов. Каждый такой том должен иметь сквозную нумерацию страниц.
Соблюдение участником закупки указанных требований означает, что все
документы и сведения, входящие в состав заявки на участие в закупке, поданы от
имени участника закупки, а также подтверждает подлинность и достоверность
представленных в составе заявки на участие в закупке документов и сведений.

На основании подпункта «а» пункта 7.3 Закупочной документации по итогам
отборочной стадии закупочная комиссия в отношении каждого участника закупки
принимает решение о допуске к дальнейшему участию в закупке, либо об отказе в
допуске в соответствии с критериями отбора на основании несоответствия заявки



по составу (за исключением случаев непредставления документов и (или)
сведений, необходимых исключительно для целей оценки и сопоставления заявок,
если это было предусмотрено закупочной документацией), содержанию и
оформлению, в том числе представленного технического предложения.

Вместе с тем Комиссией в ходе изучения заявки Заявителя установлено, что все
листы заявки, в том числе опись входящих в ее состав документов не
пронумерованы.

При таких обстоятельствах Комиссия приходит к выводу, что заявка Заявителя не
соответствовала требованиям пункта 3.1.10 Закупочной документации, а равно у
Заказчика имелись основания для отклонения такой заявки.

При этом на заседании Комиссии Заявитель не отрицал отсутствие нумерации,
указав на пункт 3.1.11 Закупочной документации, согласно которому нарушение
участником правил оформления конверта не является основанием для отказа в
приеме заявки или отклонения заявки.

Вместе с тем Комиссия отмечает, что пункт 3.1.11 Закупочной документации, на
который ссылается Заявитель применяется к оформлению конверта, а не к
оформлению самой заявки.

Соответственно, в данном случае при рассмотрении заявки Заявителя пункт 3.1.11
Закупочной документации не подлежал применению.

При этом Комиссия отмечает, что Заявитель на момент подачи заявки на участие
положения Закупочной документации не оспаривал, с запросом разъяснений в
адрес Заказчика не обращался, тем самым, согласился с установленными
требованиями.

Комиссия считает необходимым отметить, что в силу статьи 8 ГК РФ Заявитель,
подавая заявку на участие в Закупке, конклюдентно согласился с условиями
проведения конкурентной процедуры, в том числе в части требований о порядке
представления конкретных значений показателей, а равно принял на себя риски по
отклонению заявки в случае несоблюдения таких требований.

В этой связи у Комиссии также отсутствуют правовые основания к выявлению в
действиях Заказчика нарушения требований действующего законодательства о
закупках, поскольку последний действовал в строгом соответствии с
требованиями собственной Закупочной документации, которая не была оспорена
Заявителем в административном порядке и с условиями которой Заявитель
согласился при подаче заявки на участие в процедуре.

В силу части 6 статьи 3 Закона о закупках заказчик определяет требования к
участникам закупки в документации о конкурентной закупке в соответствии с
положением о закупке. Не допускается предъявлять к участникам закупки, к
закупаемым товарам, работам, услугам, а также к условиям исполнения договора
требования и осуществлять оценку и сопоставление заявок на участие в закупке по
критериям и в порядке, которые не указаны в документации о закупке. Требования,
предъявляемые к участникам закупки, к закупаемым товарам, работам, услугам, а
также к условиям исполнения договора, критерии и порядок оценки и
сопоставления заявок на участие в закупке, установленные заказчиком,



применяются в равной степени ко всем участникам закупки, к предлагаемым ими
товарам, работам, услугам, к условиям исполнения договора.

При этом, как было установлено Комиссией Управления, Заявителем не были
соблюдены требования к заявке, установленные Закупочной документацией, в
связи с чем у Заказчика имелись правовые основания для отклонения такой заявки
от дальнейшего участия в Закупке.

На основании изложенного, Комиссия считает решение Закупочной комиссии
Заказчика об отклонении заявки Заявителя правомерным, принятым в
соответствии с требованиями Закупочной документации и требований Закона о
закупках.

В отношении довода Заявителя об отсутствии в заявки победителя описи
документов, входящих в состав заявки Комиссией установлено, что заявка
победителя представлена в 2 томах, к каждому тому была представлена опись
документов, в соответствии с требованиями пункта 3.1.10 Закупочной
документации.

Комиссия также отмечает, что в силу пункта 5 части 6 статьи 18.1 Закона о защите
конкуренции предусмотрено, что к жалобе прикладываются документы,
подтверждающие ее обоснованность. При этом жалоба должна содержать
перечень прилагаемых к ней документов. Следовательно, бремя доказывания при
рассмотрении жалобы в контрольном органе возлагается на лицо, подавшее
жалобу на соответствующие действия Заказчика в порядке статьи 18.1 Закона о
защите конкуренции.

При этом Заявителем не представлено доказательств отсутствия в составе заявки
победителя описи документов к каждому тому заявки.

Таким образом, в данном случае доводы Заявителя в указанной части не находят
своего подтверждения и признаются Комиссией необоснованными.

Вместе с тем Заявитель как податель жалобы в антимонопольный орган и лицо,
участвующее в деле, обязан вместе с жалобой представить соответствующие его
позиции доказательства, подтверждающие или опровергающие оспариваемые
обстоятельства. Как следует из материалов дела, заявителем такие документы
приложены не были, обоснований и объективных доказательств наличия в
действиях заказчика нарушений, помимо субъективной оценки таких действий, не
представлено.

При этом границы антимонопольного контроля торгов оканчиваются при
достижении баланса частных и публичных интересов, на необходимость
соблюдения которого указал Конституционный Суд Российской Федерации в
постановлении от 29.03.2011 № 2-П, а также стабильности публичных
правоотношений. В то же самое время «баланс» означает равновесие и
равноправие сторон в публичных правоотношениях, а не смещение вектора
административной защиты в сторону одного из участников таких отношений без
достаточных к тому оснований.

Обратное будет противоречить не только балансу частных и публичных интересов,
но и принципам добросовестной реализации и защиты своих гражданских прав (п.



3 ст. 1 Гражданского кодекса Российской Федерации (далее – ГК РФ),
недопустимости извлечения преимуществ из своего незаконного или
недобросовестного поведения (п. 4 ст. 1 ГК РФ) и злоупотребления правом (п. 1 ст.
10 ГК РФ).

С учетом изложенного, на основе всестороннего исследования, оценки
фактических обстоятельств и доказательств по делу в их совокупности и
взаимосвязи Комиссия приходит к выводу о необоснованности доводов жалобы в
указанной части.

В отношении довода Заявителя о несоответствии заявки победителя требованиям
пунктов 3.1.4 и 3.1.8 Закупочной документации Комиссия отмечает следующее.

Так, в соответствии с пунктом 3.1.4 Закупочной документации каждый документ
(оригинал или копия), входящий в заявку на участие в закупке, должен быть
скреплен печатью (в случае наличия) участника закупки (для юридических лиц).

Из указанного пункта Закупочной документации следует, что отдельно каждый
документ должен быть скреплен печатью.

Согласно пункту 3.1.8 Закупочной документации после этого должна быть
проведена нумерация всех без исключения страниц и информационных конвертов
заявки на участие в закупке (как внутренняя нумерация листов отдельных
приложений, так и сквозная нумерация всех страниц заявки на участие в закупке;
информационные конверты нумеруются отдельно от страниц – «информационный
конверт № 1», «информационный конверт № 2» и т.д.). Нумерация страниц книг,
брошюр, журналов и т.д., помещенных в информационные конверты, не
производится.

Таким образом, из вышеуказанного пункта Закупочной документации следует, что
под нумерацией понимается как внутренняя нумерация каждого документа,
входящего в состав заявки, так и сквозная нумерация каждой страницы
документа, входящего в состав заявки. Следовательно, заявка должна содержать
двойную нумерацию.

На заседании Комиссии Заказчик пояснил, что заявка победителя полностью
соответствует требованиям Закупочной документации.

Комиссия, изучив и проанализировав представленную Заказчиком в материалы
дела заявку победителя установила следующее:

- часть документов, входящих в состав заявки не содержит внутреннюю и сквозную
нумерацию страниц;

- отсутствует скрепление печатью документов, представленных в составе заявки.

На основании изложенного Комиссия приходит к выводу, что заявка победителя не
соответствовала требованиям, установленным пунктами 3.1.4 и 3.1.8 Закупочной
документации и подлежала отклонению.

Таким образом, Заказчиком неправомерно допущена заявка победителя,
поскольку в данном случае заявка не соответствовала требованиям Закупочной
документации.



С учетом изложенного, на основе всестороннего исследования, оценки
фактических обстоятельств и доказательств по делу в их совокупности и
взаимосвязи, Комиссия приходит к выводу о нарушении Заказчиком пункта 2 части
1, части 6 статьи 3 Закона о закупках, и признает жалобу в указанной части
обоснованной.

На основании изложенного, Комиссия, руководствуясь пунктом 3.1 части 1 статьи
23, частью 20 статьи 18.1 Закона о защите конкуренции,

 

РЕШИЛА:

 

1. Признать жалобу <...........> на действия <...........> при проведении закупки частично
обоснованной.

2. Установить в действиях Заказчика нарушения пункта 2 части 1 статьи 3, части 6
статьи 3 Закона о закупках.

3. Выдать Заказчику обязательное для исполнения предписание об устранении
выявленных нарушений.

 

Настоящее решение может быть обжаловано в арбитражном суде в течение трех
месяцев со дня его принятия.


