
Решение
по делу №06/2264-17

о нарушении законодательства Российской Федерации
о контрактной системе в сфере закупок

05.07.2017                                                                                              г. Симферополь

Комиссия по контролю в сфере закупок товаров, работ, услуг Управления Федеральной антимонопольной
службы по Республике Крым и городу Севастополю (Крымское УФАС России) (далее – Комиссия) в составе:

<...>

представители Заявителя на заседание Комиссии не явились, —

рассмотрев жалобу Заявителя б/н, б/д (вх. №804/10 от 29.06.2017) на действия Единой комиссии Заказчика при
проведении электронного аукциона «Средства перевязочные» (извещение № 0375200023317000123) (далее —
Аукцион), в соответствии со статьей 106 Федерального закона от 05.04.2013 №44-ФЗ «О контрактной системе в
сфере закупок товаров, работ, услуг для обеспечения государственных и муниципальных нужд» (далее – Закон
о контрактной системе), согласно Административного регламента Федеральной антимонопольной службы по
исполнению государственной функции по рассмотрению жалоб на действия (бездействие) заказчика,
уполномоченного органа, уполномоченного учреждения, специализированной организации, комиссии по
осуществлению закупок, ее членов, должностного лица контрактной службы, контрактного управляющего,
оператора электронной площадки при определении поставщиков (подрядчиков, исполнителей) для
обеспечения государственных и муниципальных нужд, утвержденного приказом Федеральной
антимонопольной службы от 19.11.2014 №727/14, зарегистрированного в Министерстве юстиции Российской
Федерации 27.02.2015 за №36262 (далее – Административный регламент от 19.11.2014 №727/14),

УСТАНОВИЛА:

В Крымское УФАС России поступила жалоба Заявителя на действия Заказчика при проведении Аукциона.
По мнению Заявителя, его права и законные интересы нарушены следующими действиями Заказчика:
1. Заказчик необоснованно установил в документации об Аукционе ограничения допуска участников закупки.
2. Заказчик при описании объекта закупки установил необоснованное требование об остаточном сроке
годности медицинского изделия.

Крымским УФАС России принято уведомление о поступлении жалобы и приостановлении торгов от 30.06.2017
№06/6783, направленное Заявителю, Заказчику, Оператору электронной площадки и размещенное на
официальном сайте Единой информационной системе в сфере закупок www.zakupki.gov.ru  (далее –
официальный сайт, единая информационная система, ЕИС).

На заседании Комиссии представители Заказчика не согласились с доводами Заявителя и сообщили, что при
проведении Аукциона Заказчик действовал в соответствии с положениями Закона о контрактной системе.

В результате рассмотрения жалобы Комиссия установила следующее.

Сведения о процедуре закупки размещены в единой информационной системе 03.07.2017.

1 . В качестве довода жалобы Заявитель указывает на то, что Заказчик необоснованно установил в
документации об Аукционе ограничения допуска участников закупки.

В силу части 1 статьи 64 Закона о контрактной системе документация об электронном аукционе должна
содержать информацию, указанную в извещении о проведении такого аукциона.

Согласно пункту 7 части 5 статьи 63 Закона о контрактной системе в извещении о проведении электронного
аукциона наряду с информацией, указанной в статье 42 Закона о контрактной системе, указываются условия,
запреты и ограничения допуска товаров, происходящих из иностранного государства или группы иностранных
государств, работ, услуг, соответственно выполняемых, оказываемых иностранными лицами.

В силу части 3 статьи 14 Закона о контрактной системе в целях защиты основ конституционного строя,
обеспечения обороны страны и безопасности государства, защиты внутреннего рынка Российской
Федерации, развития национальной экономики, поддержки российских товаропроизводителей
Правительством Российской Федерации устанавливаются запрет на допуск товаров, происходящих из
иностранных государств, работ, услуг, соответственно выполняемых, оказываемых иностранными лицами, и
ограничения допуска указанных товаров, работ, услуг для целей осуществления закупок. Определение страны
происхождения указанных товаров осуществляется в соответствии с законодательством Российской
Федерации.

http://www.zakupki.gov.ru/


При этом частью 4 статьи 14 Закона о контрактной системе определено, что федеральный орган
исполнительной власти по регулированию контрактной системы в сфере закупок по поручению Правительства
Российской Федерации устанавливает условия допуска для целей осуществления закупок товаров,
происходящих из иностранного государства или группы иностранных государств, работ, услуг, соответственно
выполняемых, оказываемых иностранными лицами, за исключением товаров, работ, услуг, в отношении которых
Правительством Российской Федерации установлен запрет в соответствии с частью 3 статьи 14 Закона о
контрактной системе.

В соответствии с частью 4 статьи 14 Закона о контрактной системе Минэкономразвитием России принят приказ
от 25.03.2014 №155 «Об условиях допуска товаров, происходящих из иностранных государств, для целей
осуществления закупок товаров, работ, услуг для обеспечения государственных и муниципальных нужд»
(далее — приказ Минэкономразвития России от 25.03.2014 №155).

Согласно извещению о закупке, техническому заданию документации об Аукционе Заказчик закупает
медицинские изделия (средства перевязочные), включенные в приказ Минэкономразвития России от 25.03.2014
№155.

Таким образом, данный довод Заявителя не нашел своего подтверждения.

2. В качестве довода жалобы Заявитель указывает на то, что Заказчик при описании объекта закупки установил
необоснованное требование об остаточном сроке годности медицинского изделия.

В силу пункта 1 части 1 стати 64 Закона о контрактной системе документация об электронном аукционе наряду
с информацией, указанной в извещении о проведении такого аукциона, должна содержать наименование и
описание объекта закупки в соответствии со статьей 33 Закона о контрактной системе.

Согласно части 4 статьи 33 Закона о контрактной системе при необходимости заказчиком устанавливаются
требования к гарантийному сроку товара, работы, услуги и (или) объему предоставления гарантий их качества,
к гарантийному обслуживанию товара, к расходам на эксплуатацию товара, к обязательности осуществления
монтажа и наладки товара, к обучению лиц, осуществляющих использование и обслуживание товара.

Таким образом, данный довод Заявителя не нашел своего подтверждения.

На основании изложенного, руководствуясь частями 15, 22 статьи 99, частью 8 статьи 106 Закона о контрактной
системе, пунктами 3.30, 3.34, 3.35 Административного регламента от 19.11.2014 №727/14, Комиссия

РЕШИЛА:

1. Признать жалобу Заявителя необоснованной.
2. Прекратить действие уведомления о поступлении жалобы и приостановлении торгов от 30.06.2017 №06/6783.

Настоящее решение может быть обжаловано в судебном порядке в течение трех месяцев со дня его принятия.


