
Р Е Ш Е Н И Е № 197-14/гз

о признании жалобы необоснованной

 

26 августа 2014 года                                                                                           г. Саратов

 

            Комиссия Управления Федеральной антимонопольной службы по Саратовской
области по контролю в сфере закупок товаров, работ, услуг для обеспечения
государственных и муниципальных нужд (далее – Комиссия Саратовского УФАС
России) в составе:

1. <……….> - заместитель руководителя управления, председатель Комиссии;
2. <……….> - и.о. начальника отдела контроля закупок, член Комиссии;
3. <……….> - специалист-эксперт отдела контроля закупок, член Комиссии;

в присутствии:

<……….> - директора ООО "Стройремонткомплекс 2000";
<……….> - директора ООО "Сантехмонтаж";  

<……….>

- директора Государственного казенного специального
(коррекционного) образовательного учреждения
Саратовской области для обучающихся, воспитанников
с ограниченными возможностями здоровья
"Специальная (коррекционная) общеобразовательная
школа-интернат №1 первого вида г. Энгельса",
председателя единой комиссии по осуществлению
закупок ГКС(К)ОУ "С(К)ОШИ №1 первого вида г.Энгельса";

<……….>
- члена единой комиссии по осуществлению закупок
ГКС(К)ОУ "С(К)ОШИ №1 первого вида г.Энгельса";

<……….>
- члена единой комиссии по осуществлению закупок
ГКС(К)ОУ "С(К)ОШИ №1 первого вида г.Энгельса",

рассмотрев жалобу ООО "Стройремонткомплекс 2000" на действия единой
комиссии по осуществлению закупок ГКС(К)ОУ "С(К)ОШИ №1 первого вида
г.Энгельса" при проведении электронного аукциона № 0360200031914000007 на
выполнение работ по капитальному ремонту помещений здания,

 

УСТАНОВИЛА:

 

19.08.2014 в Саратовское УФАС России поступила жалоба ООО
"Стройремонткомплекс 2000" (далее – Заявитель) на действия единой комиссии по
осуществлению закупок ГКС(К)ОУ "С(К)ОШИ №1 первого вида г.Энгельса" (далее –
Единая комиссия) при проведении электронного аукциона № 0360200031914000007 на
выполнение работ по капитальному ремонту помещений здания

(далее – Аукцион).



Из жалобы ООО "Стройремонткомплекс 2000" следует, что Единая комиссия
неправомерно приняла решение о соответствии вторых частей заявок ООО
"Сантехмонтаж" и ООО "Удача-7".

Директор ООО "Стройремонткомплекс 2000" пояснил, что, поскольку во вторых частях
заявок ООО "Сантехмонтаж" и ООО "Удача-7" не представили ИНН учредителя, их
заявки должны быть признаны несоответствующими требованиям Федерального
закона от 05.04.2013 № 44-ФЗ "О контрактной системе в сфере закупок товаров,
работ, услуг для обеспечения государственных и муниципальных нужд" (далее –
Закон о контрактной системе) и документации об Аукционе.

Директор ООО "Сантехмонтаж" пояснил, что вторая часть заявки ООО
"Сантехмонтаж" не содержала информации об ИНН учредителя ООО "Сантехмонтаж"
и по этому подлежала отклонению.

Председатель Единой комиссии не согласился с доводами жалобы и пояснил, что
при принятии решения о соответствии второй части заявки требованиям
документации об Аукционе Единая комиссия руководствовалась положениями
Федерального закона от 05.04.2013 № 44-ФЗ "О контрактной системе в сфере закупок
товаров, работ, услуг для обеспечения государственных и муниципальных нужд"
(далее – Закон о контрактной системе) и документацией об Аукционе.

Изучив представленные сведения и документы, заслушав и исследовав доводы лиц,
участвующих в рассмотрении жалобы и проведя внеплановую проверку, Комиссия
Саратовского УФАС России пришла к следующим выводам.

02.07.2014 на официальном сайте www.zakupki.gov.ru были размещены извещение о
проведении Аукциона и Документация об Аукционе. Заказчиком по данному
Аукциону является Государственное казенное специальное (коррекционное)
образовательное учреждение Саратовской области для обучающихся,
воспитанников с ограниченными возможностями здоровья "Специальная
(коррекционная) общеобразовательная школа-интернат №1 первого вида г.
Энгельса" (далее – Заказчик).

В соответствии с ч.1 ст.69 Закона о контрактной системе аукционная комиссия
рассматривает вторые части заявок на участие в электронном аукционе и
документы, направленные заказчику оператором электронной площадки в
соответствии с частью 19 статьи 68 Закона о контрактной системе, в части
соответствия их требованиям, установленным документацией о таком аукционе.

В соответствии  с ч.2 ст.69 Закона о контрактной системе аукционной комиссией на
основании результатов рассмотрения вторых частей заявок на участие в
электронном аукционе принимается решение о соответствии или о несоответствии
заявки на участие в таком аукционе требованиям, установленным документацией о
таком аукционе, в порядке и по основаниям, которые предусмотрены настоящей
статьей. Для принятия указанного решения аукционная комиссия рассматривает
информацию о подавшем данную заявку участнике такого аукциона, содержащуюся
в реестре участников такого аукциона, получивших аккредитацию на электронной
площадке.

Согласно протоколу подведения итогов электронного Аукциона от 28.07.2014 на
основании результатов рассмотрения заявки ООО "Сантехмонтаж" Единой
комиссией принято решение о соответствии ООО "Сантехмонтаж" и ООО "Удача-7" и
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их заявок требованиям Закона о контрактной системе и документации об Аукционе.
Победителем Аукциона признано ООО "Сантехмонтаж".

В соответствии с ч.6 ст. 69 Закона о контрактной системе заявка на участие в
электронном аукционе признается не соответствующей требованиям,
установленным документацией о таком аукционе, в случае: 1) непредставления
документов и информации, которые предусмотрены пунктами 1, 3 - 5, 7 и 8 части 2
статьи 62, частями 3 и 5 статьи 66 Закона о контрактной системе, несоответствия
указанных документов и информации требованиям, установленным документацией о
таком аукционе, наличия в указанных документах недостоверной информации об
участнике такого аукциона на дату и время окончания срока подачи заявок на
участие в таком аукционе; 2) несоответствия участника такого аукциона
требованиям, установленным в соответствии с частью 1, частями 1.1 и 2 (при наличии
таких требований) статьи 31 Закона о контрактной системе.

Согласно п.1 ч.5 ст.66 Закона о контрактной системе вторая часть заявки на участие
в электронном аукционе должна содержать следующие документы и информацию: 
наименование, фирменное наименование (при наличии), место нахождения,
почтовый адрес (для юридического лица), фамилия, имя, отчество (при наличии),
паспортные данные, место жительства (для физического лица), номер контактного
телефона, идентификационный номер налогоплательщика участника такого аукциона
или в соответствии с законодательством соответствующего иностранного
государства аналог идентификационного номера налогоплательщика участника
такого аукциона (для иностранного лица), идентификационный номер
налогоплательщика (при наличии) учредителей, членов коллегиального
исполнительного органа, лица, исполняющего функции единоличного
исполнительного органа участника такого аукциона.

Доводы жалобы о неправомерном признании Единой комиссией заявок ООО
"Сантехмонтаж" и ООО "Удача-7" соответствующими требованиям Закона о
контрактной системе и документации об Аукционе являются необоснованными по
следующим основаниям.

В ходе рассмотрения жалобы установлено, что у Единой комиссии отсутствовали
основания для отклонения заявки ООО "Удача-7" в связи с наличием информации об
ИНН учредителя ООО "Удача-7".     

Таким образом, довод жалобы о неправомерном признании второй части заявки
ООО "Удача-7" соответствующей требованиям Закона о контрактной системе и
документации об Аукционе  является необоснованным.

На заседание комиссии Саратовского УФАС России представителем Заявителя
были представлены документы, подтверждающие наличие ИНН у учредителя ООО
"Сантехмонтаж", однако, как пояснил  директор ООО "Сантехмонтаж",
присутствующий на рассмотрении жалобы, во второй части заявки ООО
"Сантехмонтаж" информация об ИНН учредителя ООО "Сантехмонтаж"
отсутствовала.

В ходе рассмотрения жалобы представитель Заказчика пояснил, что на момент
рассмотрения вторых частей заявок Единая комиссия не располагала сведениями о
наличии ИНН у учредителя  ООО "Сантехмонтаж", что не было опровергнуто
директором данного общества.
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При таких обстоятельствах, Комиссия Саратовского УФАС России также считает
довод жалобы о неправомерном признании второй части заявки ООО
"Сантехмонтаж" соответствующей требованиям Закона о контрактной системе и
документации об Аукционе в связи с непредставлением ООО "Сантехмонтаж" во
второй части заявки ИНН учредителя необоснованным.

Учитывая вышеизложенное и на основании ч. 8 ст. 106 Федерального закона от
05.04.2013 № 44-ФЗ "О контрактной системе в сфере закупок товаров, работ, услуг
для обеспечения государственных и муниципальных нужд", Комиссия Саратовского
УФАС России

Р Е Ш И Л А:
 

Признать жалобу ООО "Стройремонткомплекс 2000" на действия единой комиссии
по осуществлению закупок ГКС(К)ОУ "С(К)ОШИ №1 первого вида г.Энгельса" при
проведении электронного аукциона № 0360200031914000007 на выполнение работ по
капитальному ремонту помещений здания необоснованной.

 

Настоящее решение может быть обжаловано в судебном порядке в течение трех
месяцев с даты его принятия.

Председатель
Комиссии:

_____________________

(подпись)
<……….>

 Члены Комиссии:
_____________________

(подпись)
<……….>

 
_____________________

(подпись)
<……….>

 


	Р Е Ш И Л А:

