
РЕШЕНИЕ

по делу № 077/07/00-8136/2024 о нарушении

процедуры торгов и порядка заключения договоров
02.07.2024 г. Москва
 

Комиссия Московского УФАС России по рассмотрению жалоб на нарушение
процедуры торгов и порядка заключения договоров (далее – Комиссия) в составе:

Председательствующего:

<...>

при участии посредством видеконференцсвязи <...>

в отсутствие ООО «ПарадизГрупп», извещенного надлежащим образом о дате,
времени, месте рассмотрения письмом Московского УФАС России от 21.06.2024
№ НП/25100/24,

рассмотрев жалобу <...> (далее — Заявитель) на действия ООО «ПарадизГрупп»
(далее — Организатор торгов) при проведении торгов по реализации имущества
должника (сообщение №№ 14517970, 14273620, 14613598, лот № 1, далее — Торги),

в соответствии со статьей 18.1 Федерального закона от 26.07.2006 № 135-ФЗ
«О защите конкуренции» (далее — Закон о защите конкуренции),

УСТАНОВИЛА:

В адрес Московского УФАС России поступила жалоба Заявителя на действия
Организатора торгов при проведении Торгов, в том числе направленная письмом
Московского областного УФАС России от 17.06.2024 № КИ/8854/24.

Рассмотрение жалобы проводилось в дистанционном режиме посредством
видеоконференцсвязи.

Инструкция по подключению и использованию системы TrueConf размещена на
официальном сайте Московского УФАС России по ссылке:
https://moscow.fas.gov.ru/page/17962.

Согласно части 16 статьи 18.1 Закона о защите конкуренции, рассмотрение
жалобы по существу осуществляется комиссией антимонопольного органа.
Неявка лиц, надлежащим образом уведомленных (уведомленных посредством
направления антимонопольным органом уведомления, предусмотренного частью
11 настоящей статьи) о времени и месте рассмотрения жалобы по существу, не
является препятствием для такого рассмотрения.

Заявлений о невозможности подключения к сеансу, а также возражений
относительно рассмотрения жалобы посредством видеоконференцсвязи от
Организатора торгов, как от стороны по настоящему делу, которому направлялось
уведомление о переносе рассмотрения жалобы, в Управление не поступало.
Кроме того от Организатора торгов поступило ходатайство о рассмотрении



жалобы в его отсутствие (вх. от 20.06.2024 № 39128-ЭП/24).

Таким образом, учитывая, что указанное лицо надлежащим образом извещено о
дате, времени и способе рассмотрения жалобы заблаговременно, Комиссия
Московского УФАС считает возможным провести дистанционное рассмотрение
жалобы в отсутствие представителей Организатора торгов.

В соответствии с пунктом 1 части 1 статьи 18.1 Закона о защите конкуренции по
правилам настоящей статьи антимонопольный орган рассматривает жалобы на
действия (бездействие) юридического лица, организатора торгов, электронной
площадки, конкурсной комиссии или аукционной комиссии при организации и
проведении торгов, заключении договоров по результатам торгов либо в случае,
если торги, проведение которых является обязательным в соответствии с
законодательством Российской Федерации, признаны несостоявшимися, а также
при организации и проведении закупок в соответствии с Федеральным законом от
18.07.2011 № 223-ФЗ «О закупках товаров, работ, услуг отдельными видами
юридических лиц» (далее — Закон о закупках), за исключением жалоб,
рассмотрение которых предусмотрено законодательством Российской
Федерации о контрактной системе в сфере закупок товаров, работ, услуг для
обеспечения государственных и муниципальных нужд.

Согласно части 2 статьи 18.1 Закона о защите конкуренции действия
(бездействие) организатора торгов, оператора электронной площадки,
конкурсной или аукционной комиссии могут быть обжалованы в антимонопольный
орган лицами, подавшими заявки на участие в торгах, а в случае, если такое
обжалование связано с нарушением установленного нормативными правовыми
актами порядка размещения информации о проведении торгов, порядка подачи
заявок на участие в торгах, также иным лицом (заявителем), права или законные
интересы которого могут быть ущемлены или нарушены в результате нарушения
порядка организации и проведения торгов; акты и (или) действия (бездействие)
уполномоченного органа и (или) организации, осуществляющей эксплуатацию
сетей, могут быть обжалованы юридическим лицом или индивидуальным
предпринимателем, права или законные интересы которых, по их мнению,
нарушены при осуществлении мероприятий по реализации проекта по
строительству объекта капитального строительства либо при предъявлении
требования осуществить мероприятия по реализации проекта по строительству
объекта капитального строительства, не предусмотренные статьей 5.2
Градостроительного кодекса Российской Федерации, и (или) получить документы,
сведения, материалы, согласования, не включенные в предусмотренный
законодательством Российской Федерации о градостроительной деятельности
реестр документов, сведений, материалов, согласований, необходимых для
реализации проекта по строительству объекта капитального строительства (далее
в настоящей статье - заявитель).

В силу частей 4 и 7 статьи 110 Федерального закона от 26.10.2002 № 127-ФЗ «О
несостоятельности (банкротстве)» (далее — Закон о банкротстве) реализация
имущества должника осуществляется исключительно путем проведения торгов.

В соответствии с письмом ФАС России от 01.03.2023 № СП/14532/23 порядок
рассмотрения жалоб на нарушение процедуры торгов, установленный статьей
18.1 Закона о защите конкуренции, не относится к порядку возбуждения и
рассмотрения дел о нарушении антимонопольного законодательства в порядке



главы 9 Закона о защите конкуренции. Данная позиция соответствует позиции
Верховного Суда Российской Федерации, изложенной в судебных актах по делу №
АКПИ20-632.

Таким образом, требование части 5.1 статьи 45 Закона о защите конкуренции об
обязательности проведения анализа состояния конкуренции при рассмотрении
каждого дела о нарушении антимонопольного законодательства не подлежит
применению при рассмотрении жалоб на нарушение процедуры торгов в порядке
статьи 18.1 Закона о защите конкуренции.

При этом установленный в статье 18.1 Закона о защите конкуренции особый
порядок рассмотрения антимонопольным органом жалоб на нарушение
процедуры торгов и порядка заключения договоров позволяет обеспечить защиту
прав и законных интересов участников торгов (участников гражданского оборота).

Важно отметить, что торги представляют собой способ заключения договора,
когда контрагент выбирается среди претендентов как предложивший лучшие
условия и в силу этого выигравший торги. Следовательно, проведение торгов вне
зависимости от правовых оснований, в соответствии с которыми они проводятся,
неразрывно связано с конкуренцией, так как подразумевает состязательность
хозяйствующих субъектов, направленную на обеспечение наиболее выгодных
условий для организатора торгов.

Нарушение процедуры проведения торгов может оказывать влияние на результаты
торгов и приводить к ущемлению прав и законных интересов не только участников,
подавших заявки на участие в торгах, но и потенциальных участников, которые
могли бы принять в них участие.

При этом потенциальными участниками торгов, проводимых в рамках процедуры
банкротства, может являться любой хозяйствующий субъект, заинтересованный в
приобретении реализуемого на торгах имущества должника.

Извещение о проведении торгов направлено на привлечение наибольшего
количества заинтересованных лиц с целью выявления наилучшего предложения об
условиях продажи (наивысшей цены). Аналогичная позиция указана в пункте 4
Обзора практики разрешения арбитражными судами дел, связанных с
признанием недействительными публичных торгов, проводимых в рамках
исполнительного производства, утвержденного информационным письмом
Президиума Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации от 22.12.2005 №
101.

Соответственно, публичное извещение о проведении торгов, проводимых в рамках
процедуры банкротства, обеспечивает возможность подачи заявки на участие в
торгах для любого физического и юридического лица.

Необеспечение равных условий для участников при проведении конкурентных
процедур, равно как и любое другое нарушение процедуры проведения торгов,
проводимых в рамках процедуры банкротства, безусловно свидетельствует об
ограничении (возможности ограничения) конкуренции.

Предоставленное участникам или потенциальным участникам торгов право
обжалования действий их организаторов в порядке статьи 18.1 Закона о защите



конкуренции, предусматривающей ускоренный порядок рассмотрения
антимонопольным органом жалоб на нарушение процедуры торгов и порядка
заключения договоров, направлено на обеспечение гарантий прав и законных
интересов лиц, заинтересованных в обжалуемых торгах.

С учетом изложенного, рассмотрение жалоб на нарушение процедуры торгов по
продаже имущества банкротов в порядке, установленном статьей 18.1 Закона о
защите конкуренции, безусловно связано с защитой публичного интереса,
направленного на недопущение ограничения, устранения конкуренции,
обеспечение конкуренции на торгах, проводимых в рамках процедуры
банкротства.

Кроме того, в соответствии с пунктом 4.2 части 1 статьи 23 Закона о защите
конкуренции к полномочиями антимонопольного органа относится рассмотрение
жалобы на нарушение процедуры обязательных в соответствии с
законодательством Российской Федерации торгов, продажи государственного
или муниципального имущества. Порядок рассмотрения указанных жалоб
регламентирован статьей 18.1 Закона о защите конкуренции.

Таким образом, антимонопольные органы уполномочены рассматривать жалобы
на нарушение процедуры торгов, если обязательность их проведения прямо
предусмотрена законодательством.

В силу пункта 4 статьи 110 Закона о банкротстве продажа предприятия
осуществляется в порядке, установленном данным законом, путем проведения
торгов в форме аукциона, за исключением имущества, продажа которого в
соответствии с законодательством Российской Федерации осуществляется путем
проведения конкурса.

Согласно пункту 18 статьи 110 Закона о банкротстве в случае признания торгов
несостоявшимися и незаключения договора купли-продажи с единственным
участником торгов, а также в случае незаключения договора купли-продажи
предприятия по результатам торгов внешний управляющий в течение двух дней
после завершения срока, установленного Законом о банкротстве для принятия
решений о признании торгов несостоявшимися, для заключения договора купли-
продажи предприятия с единственным участником торгов, для заключения
договора купли-продажи предприятия по результатам торгов, принимает решение
о проведении повторных торгов и об установлении начальной цены продажи
предприятия. Повторные торги проводятся в порядке, установленном Законом о
банкротстве.

Также в соответствии с пунктом 3 статьи 139 Закона о банкротстве после
проведения инвентаризации и оценки имущества должника конкурсный
управляющий приступает к его продаже. Продажа имущества должника
осуществляется в порядке, установленном пунктами 3–19 статьи 110 и пунктом 3
статьи 111 Закона о банкротстве, с учетом особенностей, установленных
настоящей статьей.

В силу пункта 4 статьи 139 Закона о банкротстве в случае, если повторные торги по
продаже имущества должника признаны несостоявшимися или договор купли-
продажи не был заключен с их единственным участником, а также в случае
незаключения договора купли-продажи по результатам повторных торгов



продаваемое на торгах имущество должника подлежит продаже посредством
публичного предложения.

Таким образом, Законом о банкротстве установлены случаи, при которых
проведение торгов является обязательным.

Следовательно, если основанием для проведения торгов послужило прямое
указание Закона о банкротстве на обязательность их проведения, то
антимонопольные органы уполномочены рассматривать поступающие на
процедуру их проведения жалобы в порядке, предусмотренном статьей 18.1
Закона о защите конкуренции.

При этом необходимо учитывать, что частью 9 статьи 18.1 Закона о защите
конкуренции установлен перечень оснований для возврата жалобы заявителю. В
соответствии пунктом 3 части 9 статьи 18.1 Закона о защите конкуренции к числу
таких оснований относится наличие вступившего в законную силу судебного акта,
в котором содержатся выводы о наличии или об отсутствии нарушения в
обжалуемых актах и (или) действиях (бездействии).

Кроме того, в силу части 21 статьи 18.1 Закона о защите конкуренции комиссия
антимонопольного органа прекращает рассмотрение жалобы в случаях,
предусмотренных пунктами 3–5 части 9 статьи 18.1 Закона о защите конкуренции.

В связи с этим, рассмотрение поданной Заявителем жалобы на действия
Организатора торгов проводилось в рамках статьи 18.1 Закона о защите
конкуренции.

В соответствии с пунктом 3 статьи 139 Закона о банкротстве продажа имущества
должника осуществляется в порядке, установленном подпунктами 3 - 19 статьи 110
и пунктом 3 статьи 111 Закона о банкротстве, с учетом особенностей,
установленных статьей 139 указанного закона.

Приказом Минэкономразвития России от 23.07.2015 № 495 (далее — Приказ №495)
утвержден Порядок проведения торгов в электронной форме по продаже
имущества или предприятия должников в ходе процедур, применяемых в деле о
банкротстве, требований к операторам электронных площадок, к электронным
площадкам, в том числе технологическим, программным, лингвистическим,
правовым и организационным средствам, необходимым для проведения торгов в
электронной форме по продаже имущества или предприятия должников в ходе
процедур, применяемых в деле о банкротстве.

Согласно пункту 1 статьи 28 Закона о банкротстве сведения, подлежащие
опубликованию в соответствии с настоящим Федеральным законом, при условии
их предварительной оплаты включаются в Единый федеральный реестр сведений
о банкротстве (далее — ЕФРСБ) и опубликовываются в официальном издании,
определенном Правительством Российской Федерации.

Решением Арбитражного суда Московской области от 13.12.2023 г. по делу № А41-
23578/2023 <...> признана несостоятельным (банкротом) и в отношении нее введена
процедура реализации имущества физического лица.

Организатором торгов 27.04.2024 на сайте ЕФРСБ размещено сообщение
№ 14273620 о проведении торгов по реализации имущества Должника (далее -



Сообщение).

Предмет Торгов: Жилое помещение (квартира) по адресу: Московская область, г.
Подольск, ул. Советская, д. 36, этаж 9, пом. 105, кадастровый номер
50:55:0030324:2379, обремененное залогом в пользу ООО «Гроннер Бридж Лигал
Сервисез» (ИНН: 7705883580) на основании кредитного договора от 14.12.2007,
Решения Замоскворецкого районного суда г. Москвы от 23.11.2015 г. по гр. делу №
2-7598/2015. Имеются следующие ограничения в отношении объекта недвижимости
– 1) Арест на основании Постановления о запрете на совершение действий по
регистрации 36171/17/50032-ИП выдан 22.05.2018; 2) Запрещение регистрации, на
основании Постановление судебного пристава-исполнителя Подольский РОСП
ГУФССП России по Московской области 371862883/5032 (488014/22/50032-ИП)
выдан 06.03.2023, Подольский РОСП ГУФССП России по Московской области.
Возможно наложение новых арестов в период проведения процедуры торгов.
Финансовым управляющим проводятся мероприятия по снятию ограничений в
отношение объекта недвижимости.

Начальная цена: 5 827 500,00 руб.

Дата и время начала подачи заявок: 02.05.2024 в 00:00.

Дата и время окончания подачи заявок : 18.06.2024 в 00:00.

Организатором торгов 30.05.2024 на сайте ЕФРСБ размещено сообщение
№ 14517970 о результатах торгов, согласно которому победителем был признан
<...>

Как следует из доводов жалобы Заявитель оспаривает неразмещение
информации о проведении торгов в газете «Коммерсантъ».

Кроме того Заявитель не согласен с тем, что Оператор ЭТП продолжал принимать
заявки после окончания периода торгов, на котором были поданы заявки.

Заявитель отмечает, что подал заявку 24.05.2024, в период с 20.05.2024 по 25.05.2024.
В связи с тем, что по окончании указанного периода Заявителю не поступило
протоколов, а на ЭТП продолжался прием заявок, Заявитель посчитал, что торги на
данном этапе не завершились, отозвал свою заявку 25.05.2024 в 23:36 и 27.05.2024
повторно подал заявку на участие в Торгах.

Таким образом, Заявитель указывает, что Торги были проведены с нарушением
Порядка и условий проведения открытых торгов в форме аукциона в электронной
форме с открытой формой представления предложений о цене недвижимого
имущества <...>, утвержденных конкурсным управляющим ООО «Гроннер Бридас
Лиган Сервисез» <...> и финансовым управляющим<...> 31.01.2024 (далее —
Положение), поскольку Оператор ЭТП принял отзыв заявки после окончания
приема заявок. Заявитель отмечает, что все заявки, поданные до 30.05.2024 должны
быть рассмотрены, а победителем Торгов сделано ценовое предложение ниже
ценового предложения Заявителя, в связи с чем Заявитель должен быть признан
победителем Торгов.

Организатор торгов и финансовый управляющий с доводами жалобы не
согласились, представили письменные возражения и материалы, истребованные
антимонопольным органом.



Проверив обоснованность доводов, приведенных в жалобе, в возражениях на нее
и в выступлениях присутствовавших на заседании представителей участвующих в
деле лиц, изучив материалы дела, Комиссия приходит к следующим выводам.

Относительно довода об отсутствии публикации сведений о торгах в
периодическом издании Комиссия отмечает, что у Организатора торгов
отсутствует обязанность публикации сообщения в газете «Коммерсантъ»,
поскольку должником в рамках деле о банкротстве является гражданин
(физическое лицо), в связи с чем применению подлежат специальные нормы,
предусмотренные Законом о банкротстве.

Пунктом 1 статьи 213.7 Закона о банкротстве предусмотрено, что сведения,
подлежащие опубликованию в соответствии с главой 10 «Банкротство
гражданина» ФЗ «О несостоятельности (банкротстве)», опубликовываются путем
их включения в ЕФРСБ и не подлежат опубликованию в официальном издании, за
исключением сведений о признании обоснованным заявления о признании
гражданина банкротом и введении реструктуризации его долгов, а также о
признании гражданина банкротом и введении реализации имущества
гражданина. Из указанной нормы следует, что не подлежит опубликованию
объявление о проведении торгов должника - физического лица в официальном
издании.

Таким образом, в силу прямого указания статьи 213.7 Закона о банкротстве,
являющейся специальной в случае банкротства физических лиц, сообщения о
продаже имущества физического лица, признанного банкротом, не подлежат
опубликованию в официальном издании, определенном Правительством РФ, а
именно в газете «Коммерсантъ». Сведения о продаже имущества должника были
опубликованы в Едином федеральном реестре сведений о банкротстве.

В силу изложенного, Комиссия также отмечает, что сроки Торгов исчисляются с
даты публикации в ЕФРСБ.

Относительно принятия отзыва заявки и возможности подачи заявки на
следующем периоде Комиссия установила следующее.

Организатор торгов пояснил, что первоначальная заявка Заявителя не
соответствовала требованиям закона, к заявке Заявителя, поданной 24.05.2024 в
14:02, не приложено ни одного документа. Вместе с тем отсутствие отказа в
допуске к участию в торгах, а равно какого-либо документального оформления
результата рассмотрения заявки Заявителя, обусловлено отзывом Заявителем
собственной заявки.

Организатор торгов указал, что в период до момента определения участников
торгов Заявитель воспользовался правом на отзыв своей заявки, что соответствует
положению пункта 4.3. Приказа № 495, следовательно, по мнению Организатора
торгов, оператор электронной площадки не имел технической возможности
указанный отзыв не принять, в связи с чем, отозванная заявка не могла быть учтена
при определении участников торгов по результатам соответствующего этапа
публичного предложения. Вторая заявка Заявителя была подана 27.05.2024, на
следующем этапе публичного предложения.

Таким образом, Организатор торгов отмечает, что на дату рассмотрения заявок



на участие в торгах по этапу публичного предложения с 20.05.2024 00:00 по
25.05.2024 00:00 была подана единственная заявка участника, отвечающая
требованиям закона – от <...>

В соответствии с пунктом 4 статьи 139 Закона о банкротстве право приобретения
имущества должника принадлежит участнику торгов по продаже имущества
должника посредством публичного предложения, который представил в
установленный срок заявку на участие в торгах, содержащую предложение о цене
имущества должника, которая не ниже начальной цены продажи имущества
должника, установленной для определенного периода проведения торгов, при
отсутствии предложений других участников торгов по продаже имущества
должника посредством публичного предложения.

Поскольку заявка <...>, отвечающая всем требованиям и включающая в себя цену
выше минимальной цены для периода торгов с 20.05.2024 00:00 по 25.05.2024 00:00,
была единственной, Организатор торгов прекратил прием заявок и сформировал
протокол об определении участников торгов и их результатах в установленные
законом сроки.

В свою очередь, Комиссия отмечает, что согласно пункту 5.2 Приказа № 495 при
проведении торгов в форме публичного предложения определение участников
торгов осуществляется с учетом положений, предусмотренных настоящим пунктом.

Оператор электронной площадки направляет организатору торгов все
зарегистрированные заявки на участие в торгах, представленные и не отозванные
до окончания срока представления заявок для определенного периода
проведения торгов, и приложенные к ним документы с указанием даты и точного
времени представления заявки на участие в торгах, порядкового номера
регистрации каждой заявки не позднее тридцати минут после наступления одного
из следующих случаев:

завершения торгов вследствие поступления электронного сообщения, указанного
в абзаце шестом пункта 6.1.3 настоящего Порядка;

окончания периода проведения торгов.

Если имеются заявки на участие в торгах, представленные и не отозванные до
окончания срока представления заявок для соответствующего периода
проведения торгов, организатор торгов посредством программно-аппаратных
средств сайта формирует протокол об определении участников торгов и
направляет указанный протокол в форме электронного сообщения, подписанного
квалифицированной электронной подписью, оператору электронной площадки не
позднее пяти календарных дней после наступления одного из следующих случаев:

завершения торгов вследствие поступления электронного сообщения, указанного
в абзаце шестом пункта 6.1.3 настоящего Порядка;

окончания периода проведения торгов.

В соответствии с пунктом 6.1.3 Приказа № 495 Торги посредством публичного
предложения проводятся с учетом положений, предусмотренных настоящим
пунктом.



Заявки на участие в торгах, поступившие в течение определенного периода
проведения торгов, рассматриваются только после рассмотрения заявок на
участие в торгах, поступивших в течение предыдущего периода проведения
торгов, если по результатам рассмотрения таких заявок не определен победитель
торгов.

Таким образом, Организатором торгов рассматриваются заявки, поданные на
определенном периоде, в настоящем случае на периоде с 20.05.2024 00:00 по
25.05.2024 00:00. В данном периоде была подана и не отозвана единственная
заявка, которая впоследствии была признана победителем Торгов.

В связи с тем, что иные заявки были поданы позже установленного времени, они не
были рассмотрены и занесены в протокол, составленный по результатам
указанного периода.

При этом, учитывая, что на момент начала нового периода не был составлен
протокол по результатам проведения предыдущего периода, у Оператора ЭТП
отсутствовали основания для непринятия заявок, поступивших после 00:00
25.05.2024.

Согласно пункту 4.3 Приказа № 495 Заявитель вправе отозвать заявку на участие в
торгах не позднее окончания срока представления заявок на участие в торгах
посредством направления оператору электронной площадки электронного
сообщения, подписанного квалифицированной электронной подписью заявителя.

Заявитель вправе изменить заявку на участие в торгах не позднее окончания
срока представления заявок на участие в торгах путем представления новой
заявки, при этом первоначальная заявка должна быть отозвана. Оператор
электронной площадки обеспечивает невозможность подачи заявителем новой
заявки без отзыва первоначальной заявки.

В соответствии с пунктом 5.1 Приказа № 495 не позднее тридцати минут после
окончания срока представления заявок на участие в торгах посредством
программно-аппаратных средств сайта организатору торгов направляются все
зарегистрированные заявки на участие в торгах, представленные и не отозванные
до окончания срока представления заявок, и приложенные к ним документы с
указанием даты и точного времени представления заявки на участие в торгах,
порядкового номера регистрации каждой заявки (в случае проведения торгов с
закрытой формой представления предложений о цене - без предложений о цене).

Определение участников торгов осуществляется организатором торгов в
соответствии с положениями статьи 110 Закона о несостоятельности
(банкротстве).

Заявители, допущенные к участию в торгах, признаются участниками торгов.

Организатор торгов посредством программно-аппаратных средств сайта
формирует протокол об определении участников торгов не позднее пяти
календарных дней после окончания срока представления заявок на участие в
торгах и направляет указанный протокол в форме электронного сообщения,
подписанного квалифицированной электронной подписью, оператору электронной
площадки в день его подписания.



Протокол об определении участников торгов содержит перечень заявителей,
допущенных к участию в торгах, а также перечень заявителей, которым отказано в
допуске к участию в торгах, с указанием для всех заявителей наименования
юридического лица или фамилии, имени, отчества (последнее - при наличии)
физического лица, идентификационного номера налогоплательщика, основного
государственного регистрационного номера (для юридического лица и
индивидуального предпринимателя), а также оснований принятого решения об
отказе в допуске заявителя к участию в торгах.

Таким образом, Организатор торгов рассматривает поступившие на периоде
заявки в течение 5 дней после окончания приема заявок, при этом в течение
указанного времени отсутствует законодательно закрепленный запрет на принятие
Оператором ЭТП отзыва заявок.

Комиссия также отмечает, что в связи с тем, что поданная Заявителем 24.05.2024
заявка являлась некомплектной, а также Заявителем был подан отзыв заявки
намерение Заявителя заключить договор по результатам Торгов не является
полным и безоговорочным.

В соответствии с частью 1 статьи 435 Гражданского кодекса Российской
Федерации офертой признается адресованное одному или нескольким
конкретным лицам предложение, которое достаточно определенно и выражает
намерение лица, сделавшего предложение, считать себя заключившим договор с
адресатом, которым будет принято предложение.

Согласно части 1 статьи 438 Гражданского кодекса Российской Федерации акцепт
должен быть полным и безоговорочным.

В случае признания Заявителем победителем Торгов, при наличии поступившего
отзыва заявки, присутствует риск признания договора недействительным (статья 8
Гражданского кодекса Российской Федерации).

В свою очередь, как указал Оператор ЭТП, принятие отзыва заявки не
оформляется никаким процессуальным решением со стороны Организатора
торгов.

Таким образом, доводы Заявителя не находят своего фактического
подтверждения.

В свою очередь Заявитель доказательств введения его в заблуждение не
представил, а равно не представил доказательства нарушения Организатором
торгов действующего законодательства.

Заявитель как податель жалобы в антимонопольный орган и лицо, участвующее в
деле, обязан вместе с жалобой представить соответствующие его позиции
доказательства, подтверждающие или опровергающие оспариваемые
обстоятельства. Как следует из материалов дела, Заявителем такие документы
приложены не были, обоснований и объективных доказательств наличия в
действиях Организатора торгов нарушений, помимо субъективной оценки таких
действий, не представлено.

При этом границы антимонопольного контроля торгов оканчиваются при
достижении баланса частных и публичных интересов, на необходимость



соблюдения которого указал Конституционный Суд Российской Федерации в
постановлении от 29.03.2011 № 2-П, а также стабильности публичных
правоотношений. В то же самое время «баланс» означает равновесие и
равноправие сторон в публичных правоотношениях, а не смещение вектора
административной защиты в сторону одного из участников таких отношений без
достаточных к тому оснований.

Обратное будет противоречить не только балансу частных и публичных интересов,
но и принципам добросовестной реализации и защиты своих гражданских прав
(пункт 3 статьи 1 Гражданского кодекса Российской Федерации (далее – ГК РФ),
недопустимости извлечения преимуществ из своего незаконного или
недобросовестного поведения (пункт 4 статьи 1 ГК РФ) и злоупотребления правом
(пункт 1 статьи 10 ГК РФ).

С учетом изложенного, на основе всестороннего исследования, оценки
фактических обстоятельств и доказательств по делу в их совокупности и
взаимосвязи Комиссия приходит к выводу о необоснованности доводов жалобы.

Относительно доводов, касающихся оспаривания Положения, Комиссия отмечает,
что в соответствии с пунктом 1 Положения о территориальном органе
Федеральной антимонопольной службы, утвержденного приказом ФАС России от
23.07.2015 649/15, территориальный орган Федеральной антимонопольной службы
осуществляет функции по контролю за соблюдением антимонопольного
законодательства, законодательства в сфере деятельности субъектов
естественных монополий (в части установленных законодательством полномочий
антимонопольного органа), рекламы, контролю (надзору) в сфере
государственного оборонного заказа, в сфере закупок товаров, работ, услуг для
обеспечения государственных и муниципальных нужд и в сфере закупок товаров,
работ, услуг отдельными видами юридических лиц, а также по согласованию
применения закрытых способов определения поставщиков (подрядчиков,
исполнителей).

Как следует из пункта 4 Обзора судебной практики по вопросам, связанным с
признанием недействительными собраний и комитетов кредиторов в процедурах
банкротства, утвержденного Президиумом Верховного Суда Российской
Федерации 26.12.2018 г., положения Федерального закона от 26.10.2002 № 127 «О
несостоятельности (банкротстве)» (далее — Закон о банкротстве), касающиеся
порядка оспаривания решения собрания кредиторов и рассмотрения такого
заявления, применяются и при оспаривании решения комитета кредиторов.

Так, по смыслу статей 12, 15 и 17 Закона о банкротстве решения комитета
кредиторов оспариваются в том же порядке, что и решения собраний кредиторов.

Согласно части 4 статьи 15 Закона о банкротстве, в случае, если решение
собрания кредиторов нарушает права и законные интересы лиц, участвующих в
деле о банкротстве, лиц, участвующих в арбитражном процессе по делу о
банкротстве, третьих лиц либо принято с нарушением установленных настоящим
Федеральным законом пределов компетенции собрания кредиторов, такое
решение может быть признано недействительным арбитражным судом,
рассматривающим дело о банкротстве, по заявлению лиц, участвующих в деле о
банкротстве, лиц, участвующих в арбитражном процессе по делу о банкротстве,
или третьих лиц.



В свою очередь в соответствии с подпунктом 3 пункта 4 статьи 138 Закона о
банкротстве в случае разногласий между конкурсным кредитором по
обязательству, обеспеченному залогом имущества должника, и конкурсным
управляющим или лицами, участвующими в деле о банкротстве, по вопросам
начальной продажной цены, порядка и условий проведения торгов по реализации
предмета залога, порядка и условий обеспечения сохранности предмета залога
каждый из них в течение десяти дней с даты включения сведений в Единый
федеральный реестр сведений о банкротстве вправе обратиться с заявлением о
разрешении таких разногласий в арбитражный суд, рассматривающий дело о
банкротстве, по результатам рассмотрения которого арбитражный суд выносит
определение об определении начальной продажной цены, утверждении порядка и
условий проведения торгов по реализации предмета залога, порядка и условий
обеспечения сохранности предмета залога, которое может быть обжаловано.
Если реализация предмета залога осуществляется совместно с продажей иного
имущества должника, порядок и условия такой продажи не могут быть
установлены без согласия в письменной форме конкурсного кредитора,
требования которого обеспечены залогом реализуемого имущества.

Таким образом, рассмотрение споров, возникающих в ходе процедур
банкротства, относится к компетенции суда и не входит в полномочия
антимонопольного органа.

В соответствии с абзацем 5 пункта 47 Пленума Верховного Суда Российской
Федерации от 04.03.2021 № 2 «О некоторых вопросах, возникающих в связи с
применением судами антимонопольного законодательства» антимонопольный
орган во всяком случае не вправе в рамках своей компетенции разрешать
гражданско-правовые споры хозяйствующих субъектов.

Согласно части 1 статьи 11 Гражданского Кодекса Российской Федерации,
защиту нарушенных или оспоренных гражданских прав осуществляет суд,
арбитражный суд или третейский суд.

Учитывая изложенное, указанный спор подлежит рассмотрению в судебном
порядке.

На основании изложенного и руководствуясь частью 20 статьи 18.1 Закона о
защите конкуренции, Комиссия

РЕШИЛА:

1. Признать жалобу Заявителя на действия Организатора торгов при проведении
Торгов необоснованной.

2. Снять ограничения, наложенные письмами Московского УФАС России от
18.06.2024 № НП/24259/24, 21.06.2024 № НП/25100/24.

 

Настоящее решение может быть обжаловано в арбитражном суде в течение трех
месяцев со дня его принятия.


