
Решение
по делу №06/2125-17

о нарушении законодательства Российской Федерации
о контрактной системе в сфере закупок

27.06.2017                                                                                               г. Симферополь

Комиссия по контролю в сфере закупок товаров, работ, услуг Управления Федеральной антимонопольной
службы по Республике Крым и городу Севастополю (Крымское УФАС России) (далее – Комиссия) в составе:

<...>

при участии представителей интересов:

Заказчика Ю. А. Демчук (по доверенности),

Заявителя А. Н. Афонина (по доверенности), —

рассмотрев жалобу Заявителя от 20.06.2017 № 592 (вх. №2256/09 от 20.06.2017) на действия Заказчика при
проведении открытого конкурса «Выполнение проектно-изыскательных работ по объекту «Реконструкция КОС с.
Морское г. Судак» (номер извещения 0575200002017000033) (далее — Конкурс), в соответствии со статьей 106
Федерального закона от 05.04.2013 №44-ФЗ «О контрактной системе в сфере закупок товаров, работ, услуг для
обеспечения государственных и муниципальных нужд» (далее – Закон о контрактной системе), согласно
Административного регламента Федеральной антимонопольной службы по исполнению государственной
функции по рассмотрению жалоб на действия (бездействие) заказчика, уполномоченного органа,
уполномоченного учреждения, специализированной организации, комиссии по осуществлению закупок, ее
членов, должностного лица контрактной службы, контрактного управляющего, оператора электронной
площадки при определении поставщиков (подрядчиков, исполнителей) для обеспечения государственных и
муниципальных нужд, утвержденного приказом Федеральной антимонопольной службы от 19.11.2014 №727/14,
зарегистрированного в Министерстве юстиции Российской Федерации 27.02.2015 за №36262 (далее –
Административный регламент от 19.11.2014 №727/14),

УСТАНОВИЛА:

В Крымское УФАС России поступила жалоба Заявителя на действия Заказчика при проведении Конкурса.
По мнению Заявителя, его права и законные интересы нарушены следующими действиями Заказчика:
1. В технической части Конкурсной документации Заказчиком не указана информация о мероприятиях по
отводу очищенных сточных вод от проектируемых очистных сооружений.
2. В технической части Конкурсной документации Заказчиком указана противоречивая информация о
предельной стоимости строительства.

Заседание Комиссии по рассмотрению жалобы назначено на 16:10 26.06.2017. На основании пункта 3.32
Административного регламента от 19.11.2014 №727/14 по собственной инициативе Комиссии, в том числе для
выяснения обстоятельств, имеющих значение для принятия решения, в заседании Комиссии объявлен перерыв
до 12:30 27.06.2017.

На заседании Комиссии представитель Заявителя поддержал доводы жалобы в полном объеме.
Представитель Заказчика не согласился с доводами Заявителя и сообщил, что при проведении Конкурса
Заказчик действовал в соответствии с положениями Закона о контрактной системе.

В результате рассмотрения жалобы Комиссия установила следующее.

В соответствии с извещением об осуществлении закупки, документацией о закупке, протоколами,
составленными при определении поставщика (подрядчика, исполнителя):

- извещение о проведении закупки размещено на официальном сайте Единой информационной системе в
сфере закупок www.zakupki.gov.ru  (далее – официальный сайт, единая информационная система, ЕИС) —
31.05.2017;

- способ определения поставщика (подрядчика, исполнителя) – открытый конкурс;

- начальная (максимальная) цена контракта – 3 794 266,00 рублей;

- дата и время окончания подачи заявок: 21.06.2017 09:00, дата и время вскрытия конвертов, открытия доступа к
электронным документам заявок участников: 21.06.2017 09:00, дата рассмотрения и оценки заявок на участие в
Конкурсе: 26.06.2017.

http://www.zakupki.gov.ru/


1. Согласно доводу жалобы в технической части Конкурсной документации Заказчиком не указана
информация о мероприятиях по отводу очищенных сточных вод от проектируемых очистных сооружений.
В силу пункта 1 части 1 статьи 50 Закона о контрактной системе конкурсная документация наряду с
информацией, указанной в извещении о проведении открытого конкурса, должна содержать наименование и
описание объекта закупки и условий контракта в соответствии со статьей 33 Закона о контрактной системе.

Согласно пункту 1 части 1 статьи 33 Закона о контрактной системе заказчик при описании в документации о
закупке объекта закупки должен руководствоваться следующими правилами: описание объекта закупки
должно носить объективный характер. В описании объекта закупки указываются функциональные, технические
и качественные характеристики, эксплуатационные характеристики объекта закупки (при необходимости).

В соответствии с частью 9 статьи 105 Закона о контрактной системе к жалобе прикладываются документы,
подтверждающие ее обоснованность.

Из приведенной нормы Закона о контрактной системе следует, что обязанность доказывания нарушения своих
прав и законных интересов лежит на подателе жалобы.

Вместе с тем, на заседании Комиссии представитель Заявителя и не предоставил объективных доказательств,
свидетельствующих о том, что данным условием Заказчик ограничил круг участников Конкурса. При этом
Заявитель подал заявку на участие в Конкурс.

При таких обстоятельствах Комиссия приходит к выводу о том, что довод Заявителя о наличии признаков
ограничения конкуренции при размещении данной закупки является необоснованным.

2. В технической части Конкурсной документации Заказчиком указана противоречивая информация о
предельной стоимости строительства.
В силу пункта 1 части 1 статьи 50 Закона о контрактной системе конкурсная документация наряду с
информацией, указанной в извещении о проведении открытого конкурса, должна содержать наименование и
описание объекта закупки и условий контракта в соответствии со статьей 33 Закона о контрактной системе.

Согласно пункту 1 части 1 статьи 33 Закона о контрактной системе заказчик при описании в документации о
закупке объекта закупки должен руководствоваться следующими правилами: описание объекта закупки
должно носить объективный характер. В описании объекта закупки указываются функциональные, технические
и качественные характеристики, эксплуатационные характеристики объекта закупки (при необходимости).

В Конкурсной документации Заказчиком указано: «…

19.
Предельная стоимость строительства (реконструкции,
технического перевооружения) объекта капитального
строительства.

202 404, 266 тыс. руб.

…

41. Выделение пусковых комплексов
Проектом предусмотреть выделение пусковых комплексов
(этапов строительства). Предельная стоимость реализации
одного этапа не должна превышать 200 млн. руб. с НДС.

…» (цитата).

В соответствии с частью 9 статьи 105 Закона о контрактной системе к жалобе прикладываются документы,
подтверждающие ее обоснованность.

Из приведенной нормы Закона о контрактной системе следует, что обязанность доказывания нарушения своих
прав и законных интересов лежит на подателе жалобы.

Вместе с тем, на заседании Комиссии представитель Заявителя и не предоставил объективных доказательств,
свидетельствующих о том, что данным условием Заказчик ограничил круг участников Конкурса. При этом
Заявитель подал заявку на участие в Конкурс.

При таких обстоятельствах Комиссия приходит к выводу о том, что довод Заявителя о наличии признаков
ограничения конкуренции при размещении данной закупки является необоснованным.

На основании изложенного, руководствуясь частью 8 статьи 106 Закона о контрактной системе,
Административным регламентом от 19.11.2014 №727/14, Комиссия

РЕШИЛА:



Признать жалобу Заявителя необоснованной.

Настоящее решение может быть обжаловано в судебном порядке в течение трех месяцев со дня его принятия.


