
РЕШЕНИЕ

Комиссии по контролю в сфере закупок по делу №012/06/106-254/2021

24 марта 2021 года                                                                                    г. Йошкар-
Ола

Комиссия Управления Федеральной антимонопольной службы по Республике
Марий Эл по контролю в сфере закупок (далее - Комиссия) в составе:

Председателя Комиссии - заместителя руководителя - начальника отдела
аналитической работы и контроля хозяйствующих субъектов <…>;

членов Комиссии:

<…> – ведущего специалиста-эксперта отдела контроля закупок и
антимонопольного контроля органов власти;

<…> – специалиста-эксперта отдела контроля закупок и антимонопольного
контроля органов власти;

в присутствии представителя заказчика – <…> (на основании доверенности);

в отсутствие иных лиц, участвующих в деле, надлежаще извещенных о месте,
времени рассмотрения дела,

рассмотрев посредством системы видеоконференцсвязи жалобу ООО
«Джули» на положения документации Заказчика при проведении
электронного аукциона на капитальный ремонт учебного здания (замена
окон) (извещение № 0308200015821000001 от 04.03.2021), проводимого
Государственным бюджетным общеобразовательным учреждением
Республики Марий Эл «Савинская школа-интернат»,

 

УСТАНОВИЛА:

 

Заказчиком проводится открытый аукцион в электронной форме на право
заключения контракта на выполнение работ по капитальному ремонту
учебного здания (замена окон).

Извещение № 0308200015821000001 о проведении данного электронного
аукциона, аукционная документация размещены заказчиком в Единой
информационной системе в сфере закупок 04.03.2021.

Начальная (максимальная) цена контракта 6 060 606,06 рублей.

Согласно части 1 статьи 105 Федерального закона от 05.04.2013 № 44-ФЗ «О
контрактной системе в сфере закупок товаров, работ, услуг для



обеспечения государственных и муниципальных нужд» (далее — Закон о
контрактной системе) любой участник закупки в соответствии с
законодательством Российской Федерации имеет право обжаловать в
порядке, установленном настоящей главой, в контрольный орган в сфере
закупок действия (бездействие) заказчика, уполномоченного органа,
уполномоченного учреждения, специализированной организации, комиссии
по осуществлению закупок, ее членов, должностных лиц контрактной службы,
контрактного управляющего, оператора электронной площадки, оператора
специализированной электронной площадки, если такие действия
(бездействие) нарушают права и законные интересы участника закупки.

В соответствии с частью 4 статьи 105 Закона о контрактной системе жалоба
на положения документации и (или) извещения о проведении электронных
процедур, закрытых электронных процедур может быть подана участником
закупки до окончания срока подачи заявок на участие в таких процедурах.

Так, в Управление Федеральной антимонопольной службы по Республике
Марий Эл в предусмотренные законом сроки поступила жалоба ООО
«Джули» на положения документации проводимого заказчиком электронного
аукциона.

В обосновании своей позиции заявитель указал, что заказчик установил
требование представить выписку из реестра членов СРО в области
строительства по форме, утвержденной приказом Федеральной службы по
экологическому, технологическому и атомному надзору от 16.02.2017 №58,
который в настоящее время потерял правовую силу, а также в документации
размещенной на сайте ЕИС отсутствует проект сметы контракта.

Заказчик частично не согласился с доводами жалобы, представил
письменные и устные пояснения в рамках рассмотерния жалобы.

Изучив представленные документы и материалы, выслушав участников дела,
обсудив доводы жалобы, руководствуясь статьей 106 Федерального закона
от 05.04.2013 № 44-ФЗ «О контрактной системе в сфере закупок товаров,
работ, услуг для обеспечения государственных и муниципальных нужд»,
Комиссия пришла к следующим выводам.

1) По первому доводу жалобы ООО «Джули» Комиссия Марийского УФАС
России установила следующее.

В соответствии с пунктом 2 части 5 статьи 66 Закона о контрактной системе
вторая часть заявки на участие в электронном аукционе должна содержать
документы, подтверждающие соответствие участника такого аукциона
требованиям, установленным пунктом 1 части 1 статьи 31 настоящего
Федерального закона, или копии этих документов, а также декларация о
соответствии участника такого аукциона требованиям, установленным
пунктами 3 - 9 части 1 статьи 31 настоящего Федерального закона
(указанная декларация предоставляется с использованием программно-



аппаратных средств электронной площадки).

Согласно пункту 1 части 1 статьи 31 Закона о контрактной системе заказчик
обязан установить требование к участникам закупки о соответствии
требованиям, установленным в соответствии с законодательством
Российской Федерации к лицам, осуществляющим поставку товара,
выполнение работы, оказание услуги, являющихся объектом закупки

Так, согласно части 1 статьи 49 Гражданского кодекса Российской
Федерации в случаях, предусмотренных законом, юридическое лицо может
заниматься отдельными видами деятельности только на основании
специального разрешения (лицензии), членства в саморегулируемой
организации или выданного саморегулируемой организацией свидетельства
о допуске к определенному виду работ.

Вместе с тем, согласно части 1 статьи 55.8 Градостроительного кодекса
Российской Федерации юридическое лицо имеет право выполнять
строительство, реконструкцию, капитальный ремонт, по договору
строительного подряда, заключенным с застройщиком, техническим
заказчиком, лицом, ответственным за эксплуатацию здания, сооружения, или
региональным оператором, при условии, что такое юридическое лицо
является членом соответственно саморегулируемой организации в области
инженерных изысканий, архитектурно-строительного проектирования,
строительства, реконструкции, капитального ремонта, сноса объектов
капитального строительства, если иное не установлено настоящим
Кодексом.

Согласно части 5 статьи 55.17 Градостроительного кодекса Российской
Федерации форма выписки из реестра членов саморегулируемой
организации устанавливается органом надзора за саморегулируемыми
организациями.

По результатам изучения документации вышеуказанного аукциона
Комиссией Марийского УФАС России установлено, что в разделе 16
«Требования к участникам электронного аукциона» Информационной карты
установлено следующее требование: «соответствие требованиям,
установленным в соответствии с законодательством Российской Федерации
к лицам, осуществляющим оказание услуг, являющихся объектом закупки
(Установлено – участник закупки должен являться членом саморегулируемой
организации в области строительства, реконструкции, капитального
ремонта объектов капитального строительства и в составе заявки должен
предоставить выписку из реестра членов саморегулируемой организации
(по форме утвержденной приказом Федеральной службы по экологическому,
технологическому и атомному надзору от 16.02.2017 г. № 58)».

Вместе с тем, в соответствии с приказом Ростехнадзора от 04.03.2019 №86
«Об утверждении формы выписки из реестра членов саморегулируемой
организации», приказ Федеральной службы по экологическому,



технологическому и атомному надзору от 16 февраля 2017 г. №58 «Об
утверждении формы выписки из реестра членов саморегулируемой
организации» признан утратившим силу, таким образом в действиях
заказчика имеется нарушение пункта 2 части 5 статьи 66 Закона о
контрактной системе.

Следовательно, в указанной части жалоба ООО «Джули» является
обоснованной.

2) По второму доводу жалобы ООО «Джули» Комиссия Марийского УФАС
России установила следующее.  

Как установлено Комиссией в рамках рассмотрения жалобы, предметом
вышеуказанного электронного аукциона является Капитальный ремонт
учебного здания (замена окон). Положительное заключение
государственной экспертизы проектной документации (размещено в
составе аукционной документации в ЕИС).

В соответствии с пунктом 1 части 1 статьи 64 Закона о контрактной системе
документация об электронном аукционе наряду с информацией, указанной в
извещении о проведении такого аукциона, должна содержать
наименование и описание объекта закупки и условия контракта в
соответствии со статьей 33 настоящего Федерального закона.

Согласно пункту 8 части 1 статьи 33 Закона о контрактной системе заказчик
при описании в документации о закупке объекта закупки должен
руководствоваться, в том числе, следующим правилом: документация о
закупке при осуществлении закупки работ по строительству, реконструкции,
капитальному ремонту, сносу объекта капитального строительства должна
содержать проектную документацию, утвержденную в порядке,
установленном законодательством о градостроительной деятельности, за
исключением случая, если подготовка проектной документации в
соответствии с указанным законодательством не требуется, а также
случаев осуществления закупки в соответствии с частями 16 и 16.1 статьи 34
Закона о контрактной системе, при которых предметом контракта является
в том числе проектирование объекта капитального строительства.
Включение проектной документации в документацию о закупке в
соответствии с настоящим пунктом является надлежащим исполнением
требований пунктов 1 - 3 части 33 Закона о контрактной системе.

Таким образом, строительство, реконструкция, капитальный ремонт объекта
капитального строительства осуществляется на основании проектной
документации, обязательной частью которой являются сметы.

Учитывая вышеизложенное, проектом сметы контракта являются
размещенные в ЕИС в составе проектной документации сметы на
выполнение работ.



В рамках рассмотрения жалобы установлено, что в ЕИС размещена
проектная документация на капитальный ремонт учебного здания (замена
окон). При этом, необходимо отметить, что Методика составления сметы
контракта, предметом которого являются строительство, реконструкция
объектов капитального строительства, утвержденная Приказом Минстроя
России от 23.12.2019 N 841/пр, не является обязательной при осуществлении
закупки на капитальный ремонт.

Следовательно, довод заявителя является необоснованным.

Частью 8 статьи 106 Закона о контрактной системе предусмотрено, что по
результатам рассмотрения жалобы по существу контрольный орган в сфере
закупок принимает решение о признании жалобы обоснованной или
необоснованной и при необходимости о выдаче предписания об устранении
допущенных нарушений, предусмотренного пунктом 2 части 22 статьи 99
названного Федерального закона.

Согласно пункту 2 части 22 статьи 99 Закона о контрактной системе при
выявлении в результате проведения контрольным органом в сфере закупок
плановых и внеплановых проверок, а также в результате рассмотрения
жалобы на действия (бездействие) заказчика, уполномоченного органа,
уполномоченного учреждения, специализированной организации,
оператора электронной площадки, оператора специализированной
электронной площадки или комиссии по осуществлению закупок нарушений
законодательства Российской Федерации и иных нормативных правовых
актов о контрактной системе в сфере закупок контрольный орган в сфере
закупок вправе выдавать обязательные для исполнения предписания об
устранении таких нарушений в соответствии с законодательством
Российской Федерации, в том числе об аннулировании определения
поставщиков (подрядчиков, исполнителей).

Вместе с тем, в аукционе приняло участие 8 подрядчиков, снижение
составило около двух миллионов рублей. Все участники закупки были
допущены до участия в электронном аукционе, жалоб от участников закупки
не поступало. Учитывая изложенное, Комиссия приходит к выводу о
возможности предписание не выдавать.

На основании вышеизложенного и руководствуясь частью 8 статьи 106
Закона о контрактной системе, Комиссия,

 

РЕШИЛА:

 

1. Признать жалобу ООО «Джули» частично обоснованной.

2. Признать в действиях заказчика – Государственного бюджетного



общеобразовательного учреждения Республики Марий Эл «Савинская
школа-интернат» нарушение требований пункта 2 части 5 статьи 66
Федерального закона от 05.04.2013 № 44-ФЗ «О контрактной системе в сфере
закупок товаров, работ, услуг для обеспечения государственных и
муниципальных нужд».

3. Передать материалы дела уполномоченному должностному лицу для
рассмотрения вопроса о возбуждении дела об административном
правонарушении в отношении должностных лиц заказчика, допустивших
нарушение законодательства.

 

В соответствии с частью 9 статьи 106 Закона о контрактной системе решение,
принятое по результатам рассмотрения жалобы, может быть обжаловано в судебном
порядке в течение трех месяцев со дня его принятия.

 

           


