
 

 

РЕШЕНИЕ № 223ФЗ-1037/18

по результатам рассмотрения жалобы ООО «ТрансКапСтрой» на действия
(бездействие) заказчика при закупке товаров, работ, услуг в соответствии с
Федеральным законом от 18.07.2011 № 223-ФЗ «О закупках товаров, работ, услуг
отдельными видами юридических лиц»

28.12.2018 Москва

Комиссия Федеральной антимонопольной службы по контролю в сфере закупок в
составе:

ведущего заседание Комиссии — <...>

членов комиссии:      

<...>

при участии представителей:

<...>

рассмотрев жалобу ООО «ТрансКапСтрой» от 14.12.2018 № 91 на действия
(бездействие) заказчика ОАО «РЖД» при проведении запроса котировок среди
субъектов малого и среднего предпринимательства в электронной форме №
5382/ЗКТЭ-ГОРЬК/18 на право заключения договора на выполнение работ по
капитальному ремонту зданий базы отдыха «Нижегородец» (извещение №
31807210066) в соответствии со статьей 18.1 Федерального закона от 26.07.2006 №
135-ФЗ «О защите конкуренции» (далее - Закон о защите конкуренции),

 

У С Т А Н О В И Л А:

В ФАС России поступила жалоба ООО «ТрансКапСтрой» (далее — Заявитель) от
14.12.2018 № 91 (вх. 214532-ЭП/18 от 24.12.2018) на действия (бездействие)
заказчика ОАО «РЖД» (далее - Заказчик) при проведении запроса котировок
среди субъектов малого и среднего предпринимательства в электронной форме
№ 5382/ЗКТЭ-ГОРЬК/18 на право заключения договора на выполнение работ по
капитальному ремонту зданий базы отдыха «Нижегородец» (извещение №
31807210066) (далее — Запрос котировок, Жалоба).

Федеральный закон от 18.07.2011 № 223-ФЗ «О закупках товаров, работ, услуг
отдельными видами юридических лиц» (далее – Закон о закупках) устанавливает
общие принципы закупки товаров, работ, услуг и основные требования к закупке
товаров, работ, услуг юридическими лицами, указанными в части 2 статьи 1
Закона о закупках.

В соответствии с пунктом 1 части 1 статьи 18.1 Закона о защите конкуренции по
правилам настоящей статьи антимонопольный орган рассматривает жалобы на



действия (бездействие) юридического лица, организатора торгов, оператора
электронной площадки, конкурсной комиссии или аукционной комиссии при
организации и проведении торгов, заключении договоров по результатам торгов
либо в случае, если торги, проведение которых является обязательным в
соответствии с законодательством Российской Федерации, признаны
несостоявшимися, а также при организации и проведении закупок в соответствии
с Законом о закупках.

При этом в соответствии с частью 17 статьи 18.1 Закона о защите конкуренции при
рассмотрении жалобы по существу комиссия антимонопольного органа
рассматривает обжалуемые акты и (или) действия (бездействие) организатора
торгов, оператора электронной площадки, конкурсной или аукционной комиссии,
уполномоченного органа и (или) организации, осуществляющей эксплуатацию
сетей.

Согласно части 1 статьи 2 Закона о закупках при закупке товаров, работ, услуг
заказчики руководствуются Конституцией Российской Федерации, Гражданским
кодексом Российской Федерации, Законом о закупках, другими федеральными
законами и иными нормативными правовыми актами Российской Федерации, а
также принятыми в соответствии с ними и утвержденными с учетом положений
части 3 статьи 2 Закона о закупках правовыми актами, регламентирующими
правила закупки.

Закупочная деятельность Заказчика регламентируется Положением о закупке
товаров, работ, услуг для нужд ОАО «РЖД», утвержденным решением Совета
директоров ОАО «РЖД» 30.06.2014 (далее – Положение о закупке).

В соответствии с частью 5 статьи 4 Закона о закупках при осуществлении закупки,
за исключением закупки у единственного поставщика (исполнителя, подрядчика) и
конкурентной закупки, осуществляемой закрытым способом, в единой
информационной системе размещаются информация о закупке, в том числе
извещение об осуществлении конкурентной закупки, документация о конкурентной
закупке, за исключением запроса котировок, проект договора, являющийся
неотъемлемой частью извещения об осуществлении конкурентной закупки и
документации о конкурентной закупке, изменения, внесенные в эти извещение и
документацию, разъяснения этой документации, протоколы, составляемые в ходе
осуществления закупки, итоговый протокол, а также иная информация,
размещение которой в единой информационной системе предусмотрено
настоящим Федеральным законом и положением о закупке, за исключением
случаев, предусмотренных частями 15 и 16 статьи 4 Закона о закупках.

В соответствии с извещением об осуществлении закупки, документацией о
закупке, протоколами, составленными при определении поставщика (подрядчика,
исполнителя):

Извещение о проведении Запроса котировок, приложение № 1 к
извещению (далее — Извещение, Документация) размещены в
единой информационной системе в сфере закупок
www.zakupki.gov.ru (далее – ЕИС) – 27.11.2018;



Начальная (максимальная) цена (далее - НМЦ) договора — 4 799
998,80 рублей;

Дата окончания подачи заявок — 04.12.2018;

Дата рассмотрения заявок — 11.12.2018;

Дата подведения итогов Запроса котировок — 11.12.2018;

На участие в Запросе котировок подано 3 заявки, допущена 1
заявка.

Частью 10 статьи 3 Закона о закупках предусмотрен ряд случаев, позволяющих
участникам закупок обжаловать в антимонопольный орган в порядке,
установленном таким органом, действия (бездействие) заказчика при закупках
товаров, работ, услуг, в том числе осуществление заказчиком закупки с
нарушением требований настоящего Федерального закона и (или) порядка
подготовки и (или) осуществления закупки, содержащегося в утвержденном и
размещенном в единой информационной системе положении о закупке такого
заказчика.

Из жалобы следует, что при проведении Запроса котировок Заказчиком нарушены
права и законные интересы Заявителя, а именно:

Заказчиком в Документации установлены противоречивые сведения
о размере ставки налога на добавленную стоимость (далее —
НДС),

Заказчиком в техническом задании Документации ненадлежащим
образом рассчитан размер НМЦ договора без учета НДС;

Заказчиком принято неправомерное решение об отказе Заявителю
в допуске к участию в Запросе котировок.

Представитель Заказчика с доводами Жалобы не согласился и указал, что при
проведении Запроса котировок Заказчик действовал в соответствии с
требованиями действующего законодательства Российской Федерации,
Положения о закупке и Документацией.

Комиссией ФАС России установлено, что Жалоба Заявителя содержит основания,
предусмотренные частью 10 статьи 3 Закона о закупках, следовательно подлежит
рассмотрению в порядке статьи 18.1 Закона о защите конкуренции.

Рассмотрев представленные материалы и выслушав пояснения представителей
Заказчика, а также руководствуясь частью 17 статьи 18.1 Закона о защите
конкуренции, Комиссия ФАС России установила следующее.

Согласно доводу Жалобы, Заказчиком в Документации установлены



противоречивые сведения о размере ставки НДС.

В соответствии с частью 1 статьи 2 Закона о закупках при закупке товаров, работ,
услуг заказчики руководствуются, в том числе Конституцией Российской
Федерации, Гражданским кодексом Российской Федерации, Законом о закупках,
другими федеральными законами и иными нормативными правовыми актами
Российской Федерации.

Пунктом 3.8.11 Документации установлено, что если в заявке участника имеются
арифметические ошибки в расчете цены с НДС, то экспертная группа
пересчитывает цену с НДС следующем порядке: цена единицы товаров, работ,
услуг без учета НДС, округленная до двух знаков после запятой, умножается на
количество, полученное значение округляется до двух знаков после запятой и
умножается на 1,18 (либо иной коэффициент в зависимости от ставки НДС,
применяемой в отношении участника).

В соответствии с пунктом 3.18.4 Документации для целей единообразного подхода
к расчету сумм ценового предложения суммы с учетом НДС необходимо
рассчитывать следующим образом: цена единицы товаров, работ, услуг без учета
НДС, округленная до двух знаков после запятой, умножается на количество,
полученное значение округляется до двух знаков после запятой и умножается на
1,18 (либо иной коэффициент в зависимости от ставки НДС, применяемой в
отношении участника).

При этом в Извещении установлена НМЦ договора с учетом НДС в размере 20%.

На заседании Комиссии ФАС России представитель Заказчика пояснил, что в
соответствии с пунктом 3 статьи 164 Налогового кодекса Российской Федерации с
01.01.2019 в отношении всех налогоплательщиков применяется ставка НДС 20%, при
этом, учитывая, что выполнение работ в соответствии с Документацией
осуществляется с даты заключения договора по 20.05.2019, заказчиком в
Извещении установлен соответствующий размер НДС.

Вместе с тем, представитель Заявителя на заседание Комиссии ФАС России не
явился и не представил доказательств, свидетельствующих об обоснованности
довода Жалобы.

Таким образом, довод Жалобы не нашел своего подтверждения.

Согласно доводу Жалобы, Заказчиком в техническом задании
Документации ненадлежащим образом рассчитан размер НМЦ
договора без учета НДС.

В соответствии с пунктом 2 части 1 статьи 3 Закона о закупках при закупке товаров,
работ, услуг заказчики руководствуются, в том числе принципом равноправия,
справедливости, отсутствия дискриминации и необоснованных ограничений
конкуренции по отношению к участникам закупки.

Аналогичный принцип закупочной деятельности Заказчика установлен подпунктом
2 пункта 32 Положения о закупке.



Пунктом 1.8 Документации установлено, что сведения о наименовании закупаемых
услуг, их объеме, ценах за единицу услуги, начальной (максимальной) цене
договора, расходах участника, нормативных документах, согласно которым
установлены требования, технических и функциональных характеристиках услуги,
требования к их безопасности, качеству, к результатам, иные требования,
связанные с определением соответствия оказываемой услуги потребностям
заказчика, место, условия и сроки оказания услуг, форма, сроки и порядок оплаты
изложены в техническом задании, являющемся приложением № 2 Извещения
(далее — Техническое задание).

В соответствии с пунктом 1 Технического задания установлено:

НМЦ договора на выполнение работ по капитальному ремонту здания «Домик
неблагоустроенный» составляет 2 999 379 рублей без учета НДС;

НМЦ договора на выполнение работ по капитальному ремонту здания
«Административный корпус» составляется 188 888 рублей без учета НДС.

Вместе с тем, суммарное значение НМЦ договора без учета НДС установлено в
размере 3 999 999 рублей, что противоречит арифметической сумме
вышеуказанных значений.

На заседании Комиссии ФАС России представитель Заказчика подтвердил
наличие технической ошибки в Техническом задании в части указания НМЦ
договора.

Учитывая изложенное, вышеуказанные действия Заказчика противоречат
подпункту 2 пункта 32 Положения о закупке, пункту 2 части 1 статьи 3 Закона о
закупках и нарушают требования части 1 статьи 2 Закона о закупках.

Согласно доводу Жалобы, Заказчиком принято неправомерное
решение об отказе Заявителю в допуске к участию в Запросе
котировок.

В соответствии с пунктом 2 части 1 статьи 3 Закона о закупках при закупке товаров,
работ, услуг заказчики руководствуются, в том числе принципом равноправия,
справедливости, отсутствия дискриминации и необоснованных ограничений
конкуренции по отношению к участникам закупки.

Аналогичный принцип закупочной деятельности Заказчика установлен подпунктом
2 пункта 32 Положения о закупке.

В соответствии с частью 6 статьи 3 Закона о закупках не допускается предъявлять
к участникам закупки, к закупаемым товарам, работам, услугам, а также к
условиям исполнения договора требования и осуществлять оценку и
сопоставление заявок на участие в закупке по критериям и в порядке, которые не
указаны в документации о закупке. Требования, предъявляемые к участникам
закупки, к закупаемым товарам, работам, услугам, а также к условиям исполнения
договора, критерии и порядок оценки и сопоставления заявок на участие в
закупке, установленные заказчиком, применяются в равной степени ко всем



участникам закупки, к предлагаемым ими товарам, работам, услугам, к условиям
исполнения договора.

Согласно протоколу рассмотрения частей заявок от 11.12.2019 № 5382/ЗКТЭ-
ГОРЬК/18/1 Заявителю (Участник № 2) отказано в допуске к участию в Запросе
котировок на основании пункта 3.7.4.1.1 Документации в связи с непредставлением
документов, предусмотренных пунктом 1.7 Документации.

Подпунктом 9.3.1 пункта 1.7 Документации установлено, что участник Запроса
котировок должен иметь разрешительные документы на право осуществления
деятельности, предусмотренной извещением о проведении запроса котировок,
выданные Министерством Российской Федерации по делам гражданской
обороны, чрезвычайным ситуациям и ликвидации последствий стихийных
бедствий, на право осуществления деятельности по монтажу, техническому
обслуживанию и ремонту средств обеспечения пожарной безопасности зданий и
сооружений в соответствие с требованиями Постановления Правительства
Российской Федерации от 30 декабря 2011 г. №1225 «О лицензировании
деятельности по монтажу, техническому обслуживанию и ремонту средств
обеспечения пожарной безопасности зданий и сооружений» (в последней
редакции) на следующие виды работ:

«Монтаж, техническое обслуживание и ремонт систем пожарной и охранно-
пожарной сигнализации и их элементов, включая диспетчеризацию и
проведение пусконаладочных работ».

В подтверждение наличия разрешительных документов участник в составе заявки
представляет:

действующую/ие лицензию/и на право осуществления деятельности по
монтажу, техническому обслуживанию и ремонту средств обеспечения
пожарной безопасности зданий и сооружений, включающую/ие в себя все
виды работ, указанные в пункте 1.7.1. Документации или копии документов,
подтверждающих согласие организаций (третьих лиц) на выполнение данных
работ (договоры на оказание услуг, договоры о намерениях и/или
предварительное соглашение и/или иные подтверждающие документы), а
также копию действующей лицензии у привлекаемых третьих лиц на  
выполнение указанных работ (со всеми приложениями).

На заседании Комиссии ФАС России представитель Заказчика представил
материалы и сообщил, что Заявителем в составе заявки не представлена лицензия
на право осуществления деятельности по монтажу, техническому обслуживанию и
ремонту средств обеспечения пожарной безопасности зданий и сооружений,
включающую/ие в себя все виды работ, указанные в пункте 1.7.1. Документации.

Вместе с тем, Комиссией ФАС России установлено, что объектом закупки является,
в том числе выполнение работ по текущему ремонту с выполнением работ по
монтажу средств пожарной безопасности зданий и сооружений.

При этом согласно законодательству Российской Федерации о лицензировании
ряд работ или услуг могут выполняться исключительно лицами, обладающими
соответствующей лицензией. В случае если в один объект закупки включены
работы, для выполнения которых требуется наличие соответствующей лицензии, а



также работы, для выполнения которых такая лицензия не требуется, то
установление требования о предоставлении участником закупки в составе заявки
на участие в закупке копии лицензии МЧС может ограничить количество участников
закупки.

Кроме того, учитывая, что участником может быть привлечен субподрядчик для
выполнения работ по монтажу, техническому обслуживанию и ремонту средств
пожарной безопасности зданий и сооружений, требование о наличии лицензии
МЧС России на осуществление деятельности по монтажу, техническому
обслуживанию и ремонту средств пожарной безопасности зданий и сооружений
является избыточным, поскольку отсутствие подтверждения наличия указанной
лицензии МЧС России у участника Запроса котировок не свидетельствует о
невозможности надлежащего исполнения обязательств по договору,
заключаемому по результатам Запроса котировок.

Таким образом, действия Заказчика, установившего указанное требование в
Документации, которое ограничивает количество участников закупки,
противоречат пункту 2 части 1 статьи 3 Закона о закупках, подпункту 2 пункта 32
Положения о закупке и нарушают требования части 1 статьи 2 Закона о закупках.

На основании вышеизложенного, действия Заказчика, отклонившего заявку
Заявителя на участие в Запросе котировок, ввиду несоответствия
неправомерному требованию Документации, нарушают требования части 6 статьи
3 Закона о закупках, что содержит признаки состава административного
правонарушения, ответственность за совершение которого предусмотрена
частью 8 статьи 7.32.3 Кодекса Российский Федерации об административных
правонарушениях.

При этом предметом обжалования являются, согласно Жалобе Заявителя,
действия Заказчика, выразившиеся, в том числе в неправомерном отказе
Заявителю в допуске к участию в Запросе котировок, что является основанием
обращения в ФАС России, закрепленным в пункте 1 части 10 статьи 3 Закона о
закупках, в соответствии с которым антимонопольный орган осуществляет
контроль за соблюдением Закона о закупках.

На основании изложенного, Комиссией ФАС России выявлены следующие
нарушения.

Подпунктом 9.3.2 пункта 1.7 Документации установлено, что участник
Запроса котировок должен соответствовать требованиям,
установленным в соответствии с законодательством Российской
Федерации, к лицам, осуществляющим капитальный ремонт
объектов капитального строительства. Если участие в закупке
принимает несколько лиц на стороне одного участника,
разрешительные документы предоставляются на лиц, которые в
соответствии с договором простого товарищества осуществляют
деятельность, право осуществления которой подтверждается
разрешительными документами.



Участник считается соответствующим данному требованию при соблюдении
следующих условий:

участник закупки является членом саморегулируемой организации (далее -
СРО) в области капитальный ремонт объектов капитального строительства;

наличие у саморегулируемой организации, членом которой является
участник, компенсационного фонда обеспечения договорных обязательств,
сформированного в соответствии со статьями 55.4 и 55.16
Градостроительного кодекса Российской Федерации;

совокупный размер неисполненных обязательств, принятых на себя
участником по выполнению работ строительного подряда, заключаемым с
использованием конкурентных способов заключения договоров не превышает
предельный размер обязательств, исходя из которого участником был внесен
взнос в компенсационный фонд обеспечения договорных обязательств в
соответствии с частью 13 статьи 55.16 Градостроительного кодекса
Российской Федерации (далее — ГрК РФ). Совокупный размер неисполненных
обязательств участника, на стороне которого выступает несколько лиц,
рассчитывается исходя из вкладов таких лиц в совместную деятельность,
предусмотренную договором простого товарищества;

В подтверждение соответствия требованиям, установленным законодательством
Российской Федерации, участник в составе заявки предоставляет, в том числе
подтверждение совокупного размера обязательств по договорам в
декларативной форме в соответствии с приложением № 6.1 Извещения.

В соответствии с частью 4 статьи 55.17 ГрК РФ предоставление сведений,
содержащихся в реестре членов саморегулируемых организаций,
осуществляется по запросам заинтересованных лиц в виде выписок из реестра в
срок не более чем три рабочих дня со дня поступления указанного запроса. Срок
действия выписки из реестра членов саморегулируемой организации составляет
один месяц с даты ее выдачи.

Следовательно, подтверждением наличия допуска к участию в торгах на
выполнение работ по предмету Запроса котировок, должна являться выписка из
реестра членов саморегулируемой организации, при этом законодательством в
сфере закупок не установлено иных требований к подтверждению участниками
закупок права осуществления строительства, реконструкции объектов
капитального строительства.

Кроме того, частью 4 статьи 55.8 ГрК РФ установлено, что член СРО ежегодно в
порядке, установленном федеральным органом исполнительной власти,
осуществляющим функции по выработке и реализации государственной политики
и нормативно-правовому регулированию в сфере строительства, архитектуры и
градостроительства, обязан уведомлять СРО о фактическом совокупном размере
обязательств соответственно по договорам подряда на выполнение инженерных
изысканий, подготовку проектной документации, договорам строительного
подряда, заключенным таким лицом в течение отчетного года с использованием
конкурентных способов заключения договоров. Данное уведомление направляется
членом СРО в срок до 1 марта года, следующего за отчетным, с приложением
документов, подтверждающих такой фактический совокупный размер



обязательств данного члена. Член СРО вправе не представлять в СРО документы,
содержащаяся в которых информация размещается в форме открытых данных.

При этом согласно части 5 статьи 55.8 ГрК РФ член СРО самостоятельно при
необходимости увеличения размера внесенного им взноса в компенсационный
фонд обеспечения договорных обязательств до следующего уровня
ответственности члена СРО по обязательствам, предусмотренного частью 11 или
13 статьи 55.16 ГрК РФ, обязан вносить дополнительный взнос в компенсационный
фонд обеспечения договорных обязательств в порядке, установленном
внутренними документами СРО.

Учитывая изложенное, требование Документации о подтверждении совокупного
размера обязательств участника Запроса котировок является излишним,
поскольку СРО самостоятельно отслеживает, в установленном законодательством
порядке, соотношение размера компенсационного взноса и принятых участником
закупки обязательств.

Таким образом, действия Заказчика, установившего требование о подтверждении
внесения достаточного размера взноса в компенсационный фонд обеспечения
договорных обязательств помимо действующей выписки из реестра СРО,
противоречат пункту 2 части 1 статьи 3 Закона о закупках, подпункту 2 пункта 32
Положения о закупке и нарушают требования части 1 статьи 2 Закона о закупках.

5. В соответствии с пунктом 3 части 9 статьи 4 Закона о закупках в извещении о
закупке должны быть указаны предмет договора с указанием количества
поставляемого товара, объема выполняемых работ, оказываемых услуг.

Согласно пункту 1 части 10 статьи 4 Закона о закупках в документации о закупке
должны быть указаны сведения, определенные положением о закупке,
установленные заказчиком требования к качеству, техническим характеристикам
товара, работы, услуги, к их безопасности, к функциональным характеристикам
(потребительским свойствам) товара, к размерам, упаковке, отгрузке товара, к
результатам работы и иные требования, связанные с определением соответствия
поставляемого товара, выполняемой работы, оказываемой услуги потребностям
заказчика.

В соответствии с частью 6 статьи 52 Градостроительного кодекса Российской
Федерации (далее - ГрК РФ) лицо, осуществляющее строительство, обязано
осуществлять строительство, реконструкцию, капитальный ремонт объекта
капитального строительства в соответствии, в том числе, с проектной
документацией.

При этом согласно части 2 статьи 48 ГрК РФ проектная документация представляет
собой документацию, содержащую материалы в текстовой форме и в виде карт
(схем) и определяющую архитектурные, функционально-технологические,
конструктивные и инженерно-технические решения для обеспечения
строительства, реконструкции объектов капитального строительства, их частей,
капитального ремонта, если при его проведении затрагиваются конструктивные и
другие характеристики надежности и безопасности объектов капитального
строительства.

Вместе с тем, на заседании Комиссии ФАС России установлено, что проектная



документация размещена в ЕИС не в полном объеме, поскольку в составе
Документации размещены исключительно локальные сметные расчеты

Отсутствие в полном объеме проектной документации в составе Документации на
выполнение работ по капитальному ремонту означает, что Заказчик не установил
требования к объему работ, подлежащих выполнению в рамках заключаемого
договора, что лишает участника закупки возможности обоснованно сформировать
свое предложение.

Таким образом, Комиссия ФАС России приходит к выводу, что Заказчиком не
размещена проектная документация в ЕИС в полном объеме, что нарушает пункт 3
части 9 статьи 4, пункт 1 части 10 статьи 4 Закона о закупках и содержит признаки
состава административного правонарушения, ответственность за совершение
которого предусмотрена частью 7 статьи 7.32.3 Кодекса Российской Федерации
об административных правонарушениях.

6. В соответствии с пунктом 2 части 1 статьи 3 Закона о закупках при закупке
товаров, работ, услуг заказчики руководствуются, в том числе принципом
равноправия, справедливости, отсутствия дискриминации и необоснованных
ограничений конкуренции по отношению к участникам закупки.

Аналогичный принцип закупочной деятельности Заказчика установлен подпунктом
2 пункта 32 Положения о закупке.

Пунктом 3.7.9 Документации установлено, что Заказчик вправе до даты проведения
Запроса котировок в письменной форме запросить у участников Запроса
котировок информацию и документы, необходимые для подтверждения
соответствия участника, товаров, работ, услуг, предлагаемых в соответствии с
заявкой такого участника, предъявляемым требованиям, изложенным в аукционной
документации.

Вместе с тем, возможность участия в закупке с учетом указанного положения
Документации зависит от волеизъявления Заказчика, поскольку применение
Заказчиком права запрашивать дополнительную информацию может применяться
не в равной степени к участникам закупки, что ограничивает количество участников
Запроса котировок.

Кроме того, в Положении о закупке и Документации не установлен порядок
проведения указанных проверок, что ставит возможность проведения или не
проведения дозапросов информации в отношении конкретного участника закупки в
зависимость от решения Заказчика, которое может быть различным в отношении
разных участников.

Таким образом, действия Заказчика, установившего указанные положения
Документации, ограничивают количество участников закупки и противоречат
подпункту 2 пункта 32 Положения о закупке, пункту 2 части 1 статьи 3 Закона о
закупках и нарушают часть 1 статьи 2 Закона о закупках.

7. Пунктом 3.20.1 Документации установлено, что до заключения договора лицо, с
которым заключается договор по итогам Запроса котировок, предоставляет
сведения о своих владельцах, включая конечных бенефициаров, с приложением
подтверждающих документов. В случае непредставления указанных сведений и



документов победитель, иной участник, с которым заключается договор, считается
уклонившимся от заключения договора.

При этом в соответствии с пунктом 466 Положения о закупках установлено, что в
случае непредставления Заказчику победителем, иным участником, с которым
заключается договор, в срок, установленный в Приложения к извещению сведений
в отношении всей цепочки собственников, включая бенефициаров (в том числе
конечных), и о составе исполнительных органов, с подтверждением
соответствующими документами, победитель, иной участник считаются
уклонившимися от заключения договора.

Вместе с тем, Документация не содержит сведений о конкретных сроках
предоставления сведений о владельцах участника Запроса котировок.

Кроме того, в случае если участником Запроса котировок, с которым принято
решение заключить договора, или его совладельцем является акционерное
общество, акции которого свободно торгуются на рынке ценных бумаг,
предоставление актуальных сведений в отношении всей цепочки собственников,
включая бенефициаров (в том числе конечных), и о составе исполнительных
органов, с подтверждением соответствующих документов, не представляется
возможным, поскольку присутствует вероятность непредсказуемых изменений
держателей акций.

При этом представление сведении
�
 о своих владельцах, включая конечных

бенефициаров, до заключения договора по итогам проведения закупки не влияет
на исполнение обязательств по договору, а также не является подтверждением
надлежащего исполнения обязательств по договору, заключаемому по
результатам закупки.

Таким образом, действия Заказчика, установившего указанное требование в
Документации, которое может повлечь ограничение количества участников
закупки, противоречат пункту 2 части 1 статьи 3 Закона о закупках, подпункту 2
пункта 32 Положения о закупке и нарушают требования части 1 статьи 2 Закона о
закупках.

8. Согласно пункту 3.19.8 Документации при выборе способа обеспечения
исполнения договора в форме банковской гарантии участник должен представить
банковскую гарантию, выданную одним из банков, указанных в приложении № 5 к
Извещению. Срок действия банковской гарантии должен превышать срок
действия договора не менее чем на 1 месяц.

При этом приложением № 5 к Извещению установлен перечень из 12 банков,
банковские гарантии которых принимаются Заказчиком в качестве обеспечения
исполнения договора.

Кроме того, пунктом 3.25.8 Документации установлено, что победитель или участник,
предложивший в котировочной заявке цену такую же, как и победитель или
участник закупки, предложение о цене договора (цене лота) которого содержит
лучшие условия по цене договора (цене лота), следующие после предложенных
победителем в проведении запроса котировок условий (в случае если победитель
признан уклонившимся от заключения договора и принято решение о его
заключении с участником, предложившим в котировочной заявке цену такую же,



как и победитель или участником закупки, предложение о цене договора (цене
лота) которого содержит лучшие условия по цене договора (цене лота),
следующие после предложенных победителем в проведении запроса котировок
условий), единственный участник, допущенный к участию в запросе котировок (в
случае если принято решение о заключении договора с таким участником) вправе
согласовать предоставление банковской гарантии иным банком, направив
письменное обращение заказчику с приложением проекта банковской гарантии
соответствующего требованиям извещения.

В силу пункта 3.19.10 Документации обращение о согласовании банка
рассматривается в течение 5 (пяти) рабочих дней с даты получения обращения. В
случае, если предложенный банк соответствует требованиям заказчика к
кредитным качествам и платежеспособности банков, указанным в пункте 3.16.7
Документации, предоставление гарантии предложенным банком может быть
согласовано.

Таким образом, возможность участия в Запросе котировок с учетом указанных
положений зависит от волеизъявления Заказчика, которое может применяться не в
равной степени ко всем участникам закупки, что ограничивает количество
участников Запроса котировок.

Таким образом, действия Заказчика, установившего указанное требование в
Документации, которое может повлечь ограничение количества участников
закупки, противоречат пункту 2 части 1 статьи 3 Закона о закупках, подпункту 2
пункта 32 Положения о закупке и нарушают требования части 1 статьи 2 Закона о
закупках.

9. Согласно пункту 1 статьи 10 Гражданского кодекса Российской Федерации не
допускаются осуществление гражданских прав исключительно с намерением
причинить вред другому лицу, действия в обход закона с противоправной целью, а
также иное заведомо недобросовестное осуществление гражданских прав
(злоупотребление правом).

Частью 18 статьи 18.1 Закона о защите конкуренции установлено, что со дня
направления уведомления, предусмотренного частью 11 статьи 18.1 Закона о
защите конкуренции, торги приостанавливаются до рассмотрения жалобы на
действия (бездействие) организатора торгов, оператора электронной площадки,
конкурсной или аукционной комиссии по существу.

Кроме того, в соответствии с частью 19 статьи 18.1 Закона о защите конкуренции, в
случае принятия жалобы к рассмотрению организатор торгов, которому в
порядке, установленном частью 11 статьи 18.1 Закона о защите конкуренции,
направлено уведомление, не вправе заключать договор до принятия
антимонопольным органом решения по жалобе.

Таким образом, законодательно установлены меры обеспечения производства по
защите гражданских прав в административном порядке в виде приостановления
торгов с запретом заключения договоров в период обжалования.

Согласно информации, размещенной в ЕИС, Заказчиком 28.12.2018 заключен
договора по результатам проведения Запроса котировок.

http://base.garant.ru/12148517/5/#block_23010268
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Таким образом, Заказчиком заключен договор вопреки требованиям
антимонопольного органа, что противоречит части 1 статьи 2 Закона о закупках,
части 18 статьи 18.1 Закона о защите конкуренции. Указанные действия Заказчика
содержат признаки состава административного правонарушения,
ответственность за совершение которого предусмотрена частью 7 статьи 19.5
Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

На основании вышеизложенного и в соответствии с частью 17 статьи 18.1 Закона о
защите конкуренции Комиссия ФАС России

 

Р Е Ш И Л А:

Признать жалобу ООО «ТрансКапСтрой» (ИНН: 5257174424, ОГРН:
1175275050752) от 14.12.2018 № 91 на действия (бездействие)
заказчика ОАО «РЖД» (ИНН: 7708503727, ОГРН: 1037739877295) при
проведении запроса котировок среди субъектов малого и среднего
предпринимательства в электронной форме № 5382/ЗКТЭ-ГОРЬК/18
на право заключения договора на выполнение работ по
капитальному ремонту зданий базы отдыха «Нижегородец»
(извещение № 31807210066) обоснованной в части ненадлежащего
указания в Техническом задании размера НМЦ договора без учета
НДС, неправомерного отказа Заявителю в допуске к участию в
Запросе котировок.

Признать ОАО «РЖД» нарушившим часть 1 статьи 2, части 6 статьи 3,
пункта 3 части 9 статьи 4, пункта 1 части 10 статьи 4 Федерального
закона от 18.07.2011 № 223-ФЗ «О закупках товаров, работ, услуг
отдельными видами юридических лиц».

Обязательное к исполнению предписание, направленное на
устранение выявленных нарушении не выдавать, так как по
результатам закупки заключен договор.

Передать соответствующему должностному лицу Управления
контроля размещения государственного заказа ФАС России
материалы дела от 28.12.2019 № 223ФЗ-1037/18 для рассмотрения
вопроса о возбуждении дел об административных
правонарушениях.

Решение может быть обжаловано в арбитражный суд в течение трех месяцев со
дня его вынесения.


