
РЕШЕНИЕ

по делу № 077/07/00-11336/2021 о нарушении

процедуры торгов и порядка заключения договоров
05.07.2021                                                                                    г. Москва

Комиссия Московского УФАС России по рассмотрению жалоб на
нарушение процедуры торгов и порядка заключения договоров (далее –
Комиссия) в составе:

Председательствующего:

членов Комиссии:

при участии представителя от ООО «ГК КВАРТА»,

в отсутствии представителей от (...), извещённых надлежащим образом
письмом Московского УФАС России от 30.06.2021 № ЕИ/38377/21,

рассмотрев жалобу (...) (далее — Заявитель) на действия электронной
площадки ООО «ВЭТП» (далее - ЭТП) и организатора торгов ООО «ГК
КВАРТА» (далее - Организатор) при проведении торгов по реализации
имущества должника (извещение № 190521/26826073/01, лот 4, далее-
Торги),

в соответствии со статьей 18.1 Федерального закона от 26.07.2006 № 135-
ФЗ «О защите конкуренции» (далее — Закон о защите конкуренции),

 

УСТАНОВИЛА:

В адрес Московского УФАС России поступила жалоба Заявителя на
действия ЭТП, Организатора при проведении Торгов.

В связи с неявкой Заявителя на заседание сотрудник Московского
УФАС России связался с Заявителем по телефону, указанному в жалобе.

По телефону Заявитель отказался от участия в заседании Комиссии,
поддержал доводы, изложенные в жалобе.

Согласно части 16 статьи 18.1 Закона о защите конкуренции,
рассмотрение жалобы по существу осуществляется комиссией
антимонопольного органа. Неявка лиц, надлежащим образом
уведомленных (уведомленных посредством направления
антимонопольным органом уведомления, предусмотренного частью 11
настоящей статьи) о времени и месте рассмотрения жалобы по



существу, не является препятствием для такого рассмотрения.

Таким образом, учитывая, что указанные лица надлежащим образом
извещены о способе рассмотрения жалобы заблаговременно, Комиссия
Московского У Ф А С считает возможным провести дистанционное
рассмотрение жалобы в отсутствие Заявителя ,его представителей.

Заявитель в составе жалобы оспаривает положения Аукционной
документации.

В соответствии с частью 1 статьи 18.1 Закона о защите конкуренции, по
правилам настоящей статьи антимонопольный орган рассматривает
жалобы на действия (бездействие) юридического лица, организатора
торгов, оператора электронной площадки, конкурсной комиссии или
аукционной комиссии при организации и проведении торгов, заключении
договоров по результатам торгов либо в случае, если торги, проведение
которых является обязательным в соответствии с законодательством
Российской Федерации, признаны несостоявшимися, а также при
организации и проведении закупок в соответствии с Федеральным
законом от 18.07.2011 № 223-ФЗ «О закупках товаров, работ, услуг
отдельными видами юридических лиц», за исключением жалоб,
рассмотрение которых предусмотрено законодательством Российской
Федерации о контрактной системе в сфере закупок товаров, работ,
услуг для обеспечения государственных и муниципальных нужд.

В соответствии с частью 2 статьи 18.1 Закона о защите конкуренции
действия (бездействие) организатора торгов, оператора электронной
площадки, конкурсной или аукционной комиссии могут быть обжалованы
в антимонопольный орган лицами, подавшими заявки на участие в торгах,
а в случае, если такое обжалование связано с нарушением
установленного нормативными правовыми актами порядка размещения
информации о проведении торгов, порядка подачи заявок на участие в
торгах, также иным лицом (заявителем), права или законные интересы
которого могут быть ущемлены или нарушены в результате нарушения
порядка организации и проведения торгов.

В соответствии с части 1 статьи 89 Закона об исполнительном
производстве реализация на торгах имущества должника, в том числе
имущественных прав, производится организацией или лицом, имеющими
в соответствии с законодательством Российской Федерации право
проводить торги по соответствующему виду имущества. Кроме того, в
соответствии с частью 1 статьи 56 Федерального закона от 16.07.1998 №
102-ФЗ «Об ипотеке (залоге недвижимости)» (далее - Закон об ипотеке)
имущество, заложенное по договору об ипотеке, на которое по
решению суда обращено взыскание в соответствии с Законом об



ипотеке, реализуется путем продажи с публичных торгов, за
исключением случаев, предусмотренных указанным законом.

Таким образом, проведение Торгов является обязательным в силу
Закона об исполнительном производстве и Закона об ипотеке, в связи с
чем рассмотрение поданной Заявителем жалобы на действия
Организатора торгов проводилось в рамках статьи 18.1 Закона о защите
конкуренции как жалоба на обязательные в силу закона торги.

Извещение о проведении Торгов размещено на официальном сайте
Российской Федерации для размещения информации о проведение
торгов в информационно-телекоммуникационной сети «Интернет»
www.torgi.gov.ru.

Заявитель считает, что Оператор ЭТП неправомерно установил
следующее требование:

- стоимость услуг Оператора ЭТП составляет 10 % от начальной цены
лота, что по мнению Заявителя ограничивает круг претендентов для
участия в торгах.

В силу положений статьи 18.1 Закона о защите конкуренции
антимонопольный орган рассматривает жалобы именно в контексте
соблюдения прав лиц, в том или ином статусе участвующих (или
имеющих возможность принять участие) непосредственно в самой
процедуре проведения торгов, но не лиц, связанных, например, с
реализуемым на торгах имуществом, но в самих торгах не участвующих.
Указанный правовой подход соотносится с правовой позицией
Верховного Суда Российской Федерации (Определение от 10.03.2017 №
305-КГ17-523).

В настоящем случае извещение об проведении Торгов опубликовано на
официальном сайте Российской Федерации для размещения
информации о проведении торгов www.torgi.gov.ru 20.05.2021. Согласно
данному извещению датой окончания подачи заявок на участие в Торгах
установлено 07.06.2021 15:00.

При этом жалоба Заявителя (датированная 09.06.2021)
зарегистрирована в Тульском УФАС России 22.06.2021, то есть после
окончания срока подачи заявок на участие в Торгах.

Учитывая то, что Заявитель не является участником Торгов, а также то,
что прием заявок на участие в Торгах окончен, Управление приходит к
выводу, что целью направления указанной жалобы в антимонопольный
орган является затягивание процедуры проведения Торгов.

Вместе с тем Управление отмечает, что оспариваемые Заявителем



положения документации о Торгах, по его мнению, ограничивающие
конкуренцию, подлежали обжалованию до окончания срока подачи
заявок. В противном случае, реализация такого права за пределами
окончания срока подачи заявок необоснованно затрагивает права и
законные интересы иных участников Торгов, которые подали заявки в
соответствии с условиями документации. Кроме того, обжалование
документации о Торгах после окончания срока подачи заявок на участие
в Торгах явно не доказывает, что его права как потенциального
участника процедуры могли быть нарушены.

Согласно статье 10 Гражданского кодекса Российской Федерации,
не допускаются осуществление гражданских прав исключительно с
намерением причинить вред другому лицу, «действия в обход закона» с
противоправной целью,
а также иное заведомо недобросовестное осуществление
гражданских прав (злоупотребление правом).

Не допускается использование гражданских прав в целях ограничения
конкуренции.

Учитывая изложенное, Управление приходит к выводу, что обжалование
Заявителем положений документации после окончания срока подачи
заявок
не подлежит рассмотрению антимонопольным органом в порядке статьи
18.1 Закона
о защите конкуренции и свидетельствует о злоупотреблении Заявителя
своим правом на обжалование процедуры.

При этом Комиссия отмечает, что согласно пункту 1 статьи 447
Гражданского кодекса Российской Федерации – (далее - ГК РФ)
договор, если иное не вытекает из его существа, может быть заключен
путем проведения торгов. Договор заключается с лицом, выигравшим
торги.

Торги (в том числе электронные) проводятся в форме аукциона, конкурса
или в иной форме, предусмотренной законом (пункт 4 статьи 447 ГК РФ).

Проведение публичных торгов, проводимых в целях исполнения решения
суда или исполнительных документов в порядке исполнительного
производства, регулируется статьей 449.1 ГК РФ.

В силу части 2 статьи 90 Закона об исполнительном производстве
порядок проведения торгов устанавливается ГК РФ, Законом об
исполнительном производстве, иными федеральными законами и
постановлениями Правительства Российской Федерации.



Оплата вознаграждения Оператора электронной площадки за счет
средств победителей торгов конкуренцию не устраняет и не
ограничивает, покупателем может быть любое юридическое лицо
независимо от организационно-правовой формы, формы собственности,
места нахождения и места происхождения капитала или любое
физическое лицо, в том числе индивидуальный предприниматель,
претендующие на заключение договора; покупатели получают
достаточный набор объективной информации, все участники конкурса
(аукциона) заранее извещаются об обязанности победителя конкурса
возместить расходы, что позволяет своевременно оценить свои силы,
зарезервировать необходимый объем финансовых ресурсов для
участия в таком конкурсе (аукционе) (Определение Верховного Суда
Российской Федерации от 15.07.2015 N 4-АПГ15-16.)

Таким образом, законодательство, регулирующее организацию и
проведение публичных торгов, не устанавливает каких-либо требований
к электронным торговым площадкам, в том числе, связанных с
получением вознаграждения оператора электронной площадки с
победителя торгов по продаже арестованного имущества.

Вместе с тем, согласно части 1 статьи 17 Закона о защите конкуренции
при проведении торгов, запрещаются действия, которые приводят или
могут привести к недопущению, ограничению или устранению
конкуренции.

При организации и проведении торгов, Организатор торгов должен
строго следовать целям проведения торгов соблюдать принцип
добросовестный конкуренции, публичность, открытость и прозрачность,
а также требовании

�
 статьи 17 Закона о защите конкуренции,

запрещающей совершение любых действий, которые приводят или
могут привести к недопущению, ограничению или устранению
конкуренции.

Указанные принципы и критерии также относятся к выбору оператора
электронной площадки.

В рассматриваемом случае Заявителем не представлено достаточных и
достоверных доказательств нарушения Оператором электронной
площадки норм законодательства Российской Федерации.

Сам факт несогласия с финансовыми условиями взаимодействия с
Оператором электронной площадки, не может свидетельствовать о
нарушении прав и законных интересов Заявителя.

Кроме того, Комиссия антимонопольного органа не вправе оценивать
размер вознаграждения, получаемый разными площадками,



действующими на данном рынке в рамках «короткой» процедуры
рассмотрения жалоб. Вместе с тем без законодательного закрепления
соответствующих тарифов (их предельных размеров) в нормативном
правовом акте органа власти по аналогии с законодательством о
контрактной системе, у антимонопольного органа в настоящее время
отсутствует возможность фиксировать в указанных действиях площадок
нарушение действующего законодательства.

Таким образом, довод Заявителя о неправомерных действиях
Оператора электронной площадки в части установления размера
вознаграждения, не находит своего подтверждения.

В связи с изложенным, с учетом конкретных фактических обстоятельства,
Комиссия приходит к выводу необоснованности доводов Заявителя.

Руководствуясь частью 20 статьи 18.1 Закона о защите конкуренции,
Комиссия

 

РЕШИЛА:

1 . Оставить жалобу Заявителя на действия Э ТП , Организатора при
проведении Торгов без рассмотрения.

2. Снять ограничения на размещение Торгов, наложенные письмом
Московского УФАС России от 30.06.2021 № ЕИ/38377/21.

Настоящее решение может быть обжаловано в арбитражном суде в
течение трех месяцев со дня его принятия.


