
РЕШЕНИЕ

по делу № 077/07/00-8642/2021 о нарушении

процедуры торгов и порядка заключения договоров
27.05.2021                                                                                         г. Москва

Комиссия Московского УФАС России по рассмотрению жалоб на
нарушение процедуры торгов и порядка заключения договоров (далее –
Комиссия) в составе:

Председательствующего:

членов Комиссии:

при участии представителей от ООО «Гарант», ГБУЗ «ЦЛО ДЗМ»,

рассмотрев жалобу ООО «Гарант» (далее - Заявитель) на действия ГБУЗ
«ЦЛО ДЗМ» (далее - Заказчик) при проведении аукциона в электронной
форме, участниками которого могут быть только субъекты малого и
среднего предпринимательства, на поставку компрессионного
трикотажа и ортопедических изделий ТМ Relaxsan в аптечные
подразделения ГБУЗ «ЦЛО ДЗМ» для розничной реализации (НЕЖВ-44)
МСП (реестровый № 32110274743) (далее — Закупка),

в соответствии со статьей 18.1 Федерального закона от 26.07.2006 № 135-
ФЗ «О защите конкуренции» (далее — Закон о защите конкуренции),

 

УСТАНОВИЛА:

 

В адрес Московского УФАС России поступила жалоба Заявителя на
действия Заказчика при проведении Закупки.

Заявитель в своей жалобе обжалует положения Документации.

В соответствии с пунктом 1 части 1 статьи 18.1 Закона о защите
конкуренции по правилам настоящей статьи антимонопольный орган
рассматривает жалобы на действия (бездействие) юридического лица,
организатора торгов, оператора электронной площадки, конкурсной
комиссии или аукционной комиссии при организации и проведении
торгов, заключении договоров по результатам торгов либо в случае,
если торги, проведение которых является обязательным в соответствии
с законодательством Российской Федерации, признаны
несостоявшимися, а также при организации и проведении закупок в



соответствии с Федеральным законом от 18.07.2011 № 223-ФЗ «О
закупках товаров, работ, услуг отдельными видами юридических лиц»
(далее — Закон о закупках), за исключением жалоб, рассмотрение
которых предусмотрено законодательством Российской Федерации о
контрактной системе в сфере закупок товаров, работ, услуг для
обеспечения государственных и муниципальных нужд.

Согласно части 2 статьи 18.1 Закона о защите конкуренции действия
(бездействие) организатора торгов, оператора электронной площадки,
конкурсной или аукционной комиссии могут быть обжалованы в
антимонопольный орган лицами, подавшими заявки на участие в торгах,
а в случае, если такое обжалование связано с нарушением
установленного нормативными правовыми актами порядка размещения
информации о проведении торгов, порядка подачи заявок на участие в
торгах, также иным лицом (заявителем), права или законные интересы
которого могут быть ущемлены или нарушены в результате нарушения
порядка организации и проведения торгов.

Частью 10 статьи 3 Закона о закупках предусмотрен ряд случаев,
позволяющих участникам закупок обжаловать в антимонопольный орган
в порядке, установленном таким органом, действия (бездействие)
заказчика при закупках товаров, работ, услуг, в их числе осуществление
заказчиком закупки с нарушением требований настоящего
Федерального закона и (или) порядка подготовки и (или) осуществления
закупки, содержащегося в утвержденном и размещенном в единой
информационной системе положении о закупке такого заказчика.

Жалоба Заявителя отвечает требованиями пункта 1 части 10 статьи 3
Закона о Закупках.

13.05.2021 на сайте Единой информационной системы в сфере закупок и
на официальном сайте ЭТПЗ было опубликовано извещение о
проведении аукциона в электронной форме, участниками которого могут
быть только субъекты малого и среднего предпринимательства, на
поставку компрессионного трикотажа и ортопедических изделий ТМ
Relaxsan в аптечные подразделения ГБУЗ «ЦЛО ДЗМ» для розничной
реализации (НЕЖВ-44) МСП (реестровый № 32110274743).

Заявитель считает, что Заказчиком некоторые положения Документации
установлены неправомерно.

Представители Заказчика с доводами жалобы не согласились,
представили письменные возражения и материалы.

Комиссия, заслушав позицию Заказчика, проанализировав материалы,
представленные на заседании Комиссии, приходит к решению о



признании жалобы обоснованной на основании следующих фактических
обстоятельств дела.

Заявитель в своей жалобе указывает, что , Заказчик использует в
описании предмета Закупки указание на товарный знак «Relaxsan» без
использовать слов «(или эквивалент)», тем самым, делая невозможным
поставку аналогичных «эквивалентных» Изделий других производителей.

В соответствии с частью 6.1 статьи 3 Закона о закупках при описании в
документации о конкурентной закупке предмета закупки заказчик
должен руководствоваться следующими правилами:

1) в описании предмета закупки указываются функциональные
характеристики (потребительские свойства), технические и
качественные характеристики, а также эксплуатационные
характеристики (при необходимости) предмета закупки;

2) в описание предмета закупки не должны включаться требования или
указания в отношении товарных знаков, знаков обслуживания,
фирменных наименований, патентов, полезных моделей, промышленных
образцов, наименование страны происхождения товара, требования к
товарам, информации, работам, услугам при условии, что такие
требования влекут за собой необоснованное ограничение количества
участников закупки, за исключением случаев, если не имеется другого
способа, обеспечивающего более точное и четкое описание указанных
характеристик предмета закупки;

3) в случае использования в описании предмета закупки указания на
товарный знак необходимо использовать слова «(или эквивалент)», за
исключением случаев:

а) несовместимости товаров, на которых размещаются другие товарные
знаки, и необходимости обеспечения взаимодействия таких товаров с
товарами, используемыми заказчиком;

б) закупок запасных частей и расходных материалов к машинам и
оборудованию, используемым заказчиком, в соответствии с технической
документацией на указанные машины и оборудование;

в) закупок товаров, необходимых для исполнения государственного или
муниципального контракта;

г) закупок с указанием конкретных товарных знаков, знаков
обслуживания, патентов, полезных моделей, промышленных образцов,
места происхождения товара, изготовителя товара, если это
предусмотрено условиями международных договоров Российской
Федерации или условиями договоров юридических лиц, указанных в



части 2 статьи 1 настоящего Федерального закона, в целях исполнения
этими юридическими лицами обязательств по заключенным договорам с
юридическими лицами, в том числе иностранными юридическими
лицами.

Представители Заказчика в своих возражениях указали, что данный
товарный знак был указан на основании подпункта «а» пункта 3 части 6.1
статьи 3 Закона о закупках.

Вместе с тем Заказчиком не было представлено доказательств,
подтверждающих несовместимость товаров, на которых размещаются
другие товарные знаки, и необходимости обеспечения взаимодействия
таких товаров с товарами, используемыми Заказчиком.

Кроме того на данную процедуру была подана 1 заявка.

В соответствии с пунктом 6 «Обзора судебной практики по вопросам,
связанным с применением Федерального закона от 18.07.2011 № 223-ФЗ
«О закупках товаров, работ, услуг отдельными видами юридических лиц»
(утв. Президиумом Верховного Суда РФ 16.05.2018) принцип равноправия,
в силу пункта 2 части 1 статьи 3 Закона о закупках, предполагает
недопустимость предъявления различных требований к участникам
закупки, находящимся в одинаковом положении, в отсутствие к тому
причин объективного и разумного характера.

Как отмечено в постановлении Арбитражного суда Московского округа
от 17.09.2015 по делу № А40-195614/14, действующим законодательством
о закупках не запрещена конкретизация того или иного требования
закона, однако любое отступление от названных требований должно
иметь под собой объективную документально подтвержденную
необходимость.

В настоящем случае каких-либо доказательств наличия у Заказчика
объективной необходимости в установлении такого требования
последним не представлено.

Вместе с тем, оценивая подобное основание для установления спорных
требований, следует признать, что критериям объективности и
нормативности они не соответствует. При этом сам по себе предмет
торгов не может являться отступлением от установленных пунктом 2
части 1 статьи 3 Закона о закупках запретов: исходя из
предусмотренного статьёй 1 ГК РФ принципа равенства участников
гражданских правоотношений, статус заказчика, сфера его
деятельности, а равно особенности предмета закупки, не могут
обуславливать введение ограничивающих конкуренцию требований.



Учитывая изложенное, описание объекта Закупки противоречит пункту 3
части 6.1 статьи 3 Закона о закупках

В связи с чем, жалоба признается обоснованной.

С учетом изложенного и руководствуясь частью 20 статьи 18.1, пунктом
3.1 части 1 статьи 23 Закона о защите конкуренции, Комиссия

 

РЕШИЛА:

 

1. Признать жалобу ООО «Гарант» (ИНН: 7816569725; ОГРН: 1137847340180)
на действия ГБУЗ «ЦЛО ДЗМ» (ИНН: 7720023269; ОГРН:  1027700400100) при
проведении Закупки обоснованной.

2. Установить в действиях Заказчика нарушение пункта 3 части 6.1 статьи
3 Закона о закупках.

3 . Выдать Заказчику обязательное к исполнению предписание об
устранении выявленных нарушений.

 

Настоящее решение может быть обжаловано в арбитражный суд в
течение трех месяцев со дня его выдачи.


