
РЕШЕНИЕ

по делу № 077/07/00-16433/2020 о нарушении

процедуры торгов и порядка заключения договоров

01.10.2020 г. Москва

Комиссия Московского УФАС России по рассмотрению жалоб на нарушение
процедуры торгов и порядка заключения договоров (далее - Комиссия),

рассмотрев жалобу ООО «Пимнара» (далее также — Заявитель; Общество)
на действия ФГБУ «НИЦ «Планета» (далее также - Заказчик) при проведении
аукциона в электронной форме на право заключения договора на поставку
компьютерной техники и комплектующих (реестровый № 32009440901, далее -
Закупка) в соответствии со ст. 18.1 Федерального закона от 26.07.2006 № 135-ФЗ
«О защите конкуренции» (далее – Закон о защите конкуренции),

 

УСТАНОВИЛА:

 

В Московское УФАС России поступила жалоба Заявителя на Заказчика при
проведении Закупки.

В жалобе Заявитель оспаривает отклонение своей заявки на участие в Закупке.

Проанализировав заявленные доводы, Комиссия приходит к выводу о возможности
рассмотрения указанной жалобы в порядке ст. 18.1 Закона о защите конкуренции,
учитывая случаи, предусмотренные ч. 10 ст. 3 Федерального закона от 18.07.2011 №
223-ФЗ «О закупках товаров, работ, услуг отдельными видами юридических лиц»
(далее - Закон о закупках).

Заказчик с доводами Заявителя не согласился, представил письменные
возражения.

Комиссия, рассмотрев жалобу Заявителя приняла решение о признании её
обоснованной, исходя их следующих фактических обстоятельств дела.

Как следует из материалов дела, заказчиком в единой информационной системе
закупок (далее также - ЕИС) опубликовано извещение и документация аукциона
в электронной форме на право заключения договора на поставку компьютерной
техники и комплектующих (далее - Документация).

В соответствии с протоколом подведения итогов 32009440901-02 от 16.09.2020,
рассмотрения заявок участников, закупочной комиссией Заказчика принято
решение отказать Заявителю в допуске к участию в электронном аукционе в связи
с несоответствием заявки требованиям документации об электронном аукционе, с
обоснованием: «Заявка ОБЩЕСТВО С ОГРАНИЧЕННОЙ ОТВЕТСТВЕННОСТЬЮ
"ПИМНАРА" признана не соответствующей требованиям, предусмотренным
документацией: Состав документов заявителя не соответствует требованиям
документации. Отсутствует документ, подтверждающий принадлежность



участника закупки к числу авторизованных партнеров поставляемой продукции
Cisco (позиции № 14, 15 в Таблице на поставку продукции в первой части заявки на
участие в аукционе в электронной форме»

Заявитель полагает предъявленные Заказчиком требования излишними и
создающими необоснованные препятствия для его участия в Закупке, учитывая,
что его заявка была отклонена за отсутствие необходимого подтверждения того,
что Общество является к числу авторизованных партнеров при возможности
осуществить поставку и без наличия такого статуса.

Комиссия отмечает, что предоставленное законом Заказчику право на
самостоятельное определение критериев допуска заявок к участию в закупочной
процедуре направлено на предоставление ему возможности выбора
потенциального контрагента, наиболее полно отвечающего предъявляемым
требованиям, а потому способного в наиболее короткие сроки
обеспечитьзаказчика необходимыми ему качественными товарами, работами или
услугами. В то же самое время, такое право Заказчика не является безусловным и
безграничным и оканчивается тогда, когда вместо выбора наилучшего
контрагента по объективным показателям такое право используется для целей
искусственного сокращения количества участников закупки.

Вместе с тем, участник Закупки может не являться производителем товара по
предмету закупки или не иметь дилерские отношения (авторизованного партнера)
с производителем, при этом ранее осуществлять поставки иных товаров
надлежащим образом в соответствии с требованиями договора поставки.

Кроме того, в отсутствие обязанности производителя/дилера товара как-либо
реагировать на соответствующие запросы участников закупки о представлении
подтверждающих документов о том, что участник обладает правом поставки
оборудования, а также учитывая сроки подачи заявок на участие в Закупке,
возможность участников закупки подать заявку на участие в Закупке в
соответствии с вышеуказанными требованиями Документации всецело зависит от
волеизъявления третьих ли производителя/дилера/поставщика, его официального
представителя, что ограничивает возможность участия в Закупке.

Соответственно, требование Заказчика о наличии у участника Закупки
подтверждения того, что Общество является авторизованным партнером по
позиции одного из поставляемых товаров существенным образом ограничивает
возможность участия в рассматриваемой закупке.

Вместе с тем Заказчик не учитывает, что подобного рода требования не могут быть
установлены без соблюдения баланса частных интересов Заказчика и публичных
интересов, расширения количества участников торгов, предотвращения
различных злоупотреблений и недопущения ограничения конкуренции на торгах,
что установлено не только законодательством о защите конкуренции, но и Законом
о закупках. Рассматривая установленные в Документации требования, признать их
соответствующими указанным принципам закупочной деятельности не
представляется возможным в связи со следующим.

В настоящем случае Заказчик посчитал возможным рассматривать указанное
требование как критерий допуска до участия в Закупке.



Комиссия отмечает, что наличие у участников Закупки статуса авторизованного
партнера не может являться критерием допуска к участию в закупке в
установленном Заказчиком виде, так как соответствие указанным требованиям не
является гарантией надлежащего исполнения будущего обязательства по
договору.

В целях защиты Заказчика от лица, ненадлежащим образом исполняющего свои
обязательств, законодателем введен институт публично-правовой ответственности
в виде включения сведений о таких лицах в реестр недобросовестных
поставщиков.

В соответствии с ч. 2 ст. 5 Закона о закупках в реестр недобросовестных
поставщиков включаются сведения об участниках закупки, уклонившихся
от заключения договоров, а также о поставщиках (исполнителях, подрядчиках),
с которыми договоры по решению суда расторгнуты в связи с существенным
нарушением ими договоров.

Установление данного требования в качестве допуска к дальнейшему участию
в процедуре влечет за собой нарушение принципа равноправия и отсутствия
необоснованных ограничений конкуренции по отношению к участникам закупки.
Наличие у Заказчика права по самостоятельному определению требований
к участнику закупочной процедуры не означает, что реализация данного права
может осуществляться произвольно. Следовательно, требования должны
устанавливаться Заказчиком таким образом, при котором обеспечиваются
равные возможности (условия) для принятия участия в процедуре.

В свою очередь, учитывая, каким образом Заказчиком сформулировано
требование к наличию статуса авторизованного партнера поставляемой
продукции, представляется возможным сделать вывод, что совокупность
установленных условий участника направлено не на выявление наиболее опытного
контрагента, а ограничение потенциальных участников в возможности принять
участие в Закупке.

При этом, установленная в закупочной документации вариативность
в представлении документов, подтверждающих требуемый статус, фактически
предполагает, что участник закупки должен быть либо производителем товара,
либо уже иметь соответствующие договорные отношения с
производителем/дилером, с безусловностью позволяющие определить наличие
между данными лицами обязательств гражданско-правового характера,
выраженное в определенном виде документа.

Вместе с тем, Заказчик не учитывает того, что указанное требование, вопреки
доводам об обратном, само по себе не может гарантировать качество товара,
правоспособность участника закупки к его отчуждению, но устанавливает
соответствующий необоснованный барьер для участия в конкурентных
процедурах для иных лиц.

Кроме того, Комиссия также обращает внимание, что заказчик в силу Закона о
закупках для удовлетворения своих потребностей в том или ином товаре обязан
проводить конкурентную процедуру на основе определенных данным законом
принципов. Однако в настоящем случае, заказчик необоснованно ограничивает
количество участников закупки посредством установления спорного требования к



участникам закупки.

В пункте 6 Обзора судебной практики по вопросам, связанным с применением
Законом о закупках, утвержденного 16.05.2018 Президиумом Верховного Суда
Российской Федерации разъяснено, что уменьшение числа участников закупки
в результате предъявления к ним требований само по себе не является
нарушением принципа равноправия, если такие требования предоставляют
заказчику дополнительные гарантии выполнения победителем закупки своих
обязательств и не направлены на установление преимуществ отдельным лицам
либо на необоснованное ограничение конкуренции.

Кроме того, в Обзоре отражено, что такое требование не относится к техническим
или функциональным характеристикам товара либо к иным характеристикам,
связанным с определением соответствия поставляемого товара и требуемым к
включению в документацию на основании пункта 1 части 10 статьи 4 Закона.

Такие требования также не характеризуют квалификационный уровень
поставщика товара и приводят к необоснованному ограничению конкуренции,
поскольку потенциальный участник закупки может не быть производителем
оборудования, равным образом являясь участником рынка, осуществляющим
поставку требуемого оборудования надлежащим образом.

Кроме того, предъявленные к участникам требования сами по себе не могут
гарантировать надлежащего исполнения обязательства по поставке товара.
Гарантии исполнения обязательств по договору могут обеспечиваться
предъявлением к поставщику квалификационных требований, в частности о
наличии опыта поставки на соответствующем товарном рынке.

В связи с отклонением заявки Заявителя на основании такого требования
Документации, Комиссия в действиях Заказчика устанавливает нарушение п. 2 ч. 1
ст. 3 Закона о закупках, а жалоба признается обоснованной.

С учетом изложенного и руководствуясь ч. 20 ст. 18.1, п. 3.1 ч. 1 ст. 23 Закона
о защите конкуренции, Комиссия

РЕШИЛА:

 

1. 

1. Признать жалобу ООО «Пимнара» (ИНН:�7719849075, ОГРН:1137746548829)
на действия ФГБУ «НИЦ «Планета» (ИНН:7703167013, ОГРН:1037739478963)
при проведении Закупки обоснованной.

2. Установить в действиях Заказчика нарушение п. 2 ч. 1 ст. 3 Закона о
закупках.

3. Выдать Заказчику обязательное для исполнения предписание.

 

Настоящее решение может быть обжаловано в арбитражный суд в течение трех



месяцев со дня его принятия.


