
ПОСТАНОВЛЕНИЕ

о прекращении производства по делу

об административном правонарушении № АК176-18

 

«14» июня 2018 Москва

 

Я, <...>, рассмотрев протокол и материалы дела об административном
правонарушении, возбужденного определением от 28.05.2018 по делу № АК176-18 в
отношении <...>, по признакам состава административного правонарушения,
ответственность за совершение которого предусмотрена частью 4.2 статьи 7.30
Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях (далее –
КоАП),

 

УСТАНОВИЛА:

 

Фондом социального страхования Российской Федерации (далее — Заказчик)
проведен конкурс на право заключения государственного контракта на
выполнение работ по модернизации подсистем ФГИС ЕИИС «Соцстрах» в рамках
перехода на целевое решение (номер извещения 0273100000717000042) (далее –
Конкурс).

Согласно пункту 9 части 1 статьи 50 Федерального закона от 05.04.2013 № 44-ФЗ «О
контрактной системе в сфере закупок товаров, работ, услуг для обеспечения
государственных и муниципальных нужд» (далее – Закон о контрактной системе)
документация о закупке должна содержать критерии оценки заявок на участие в
закупке, величины значимости этих критериев, порядок рассмотрения и оценки
таких заявок.

В соответствии с частью 8 статьи 32 Закона о контрактной системе порядок оценки
заявок, окончательных предложений участников закупки, в том числе предельные
величины значимости каждого критерия, устанавливаются постановлением
Правительства Российской Федерации от 28.11.2013 № 1085 «Об утверждении
Правил оценки заявок, окончательных предложений участников закупки товаров,
работ, услуг для обеспечения государственных и муниципальных нужд» (далее –
Правила оценки заявок).

Пунктом 10 Правил оценки заявок установлено, что в документации о закупке в
отношении нестоимостных критериев оценки могут быть предусмотрены
показатели, раскрывающие содержание нестоимостных критериев оценки и
учитывающие особенности оценки закупаемых товаров, работ, услуг по
нестоимостным критериям оценки.

Кроме того, пунктом 11 Правил оценки заявок установлено, что для оценки заявок



(предложений) по каждому критерию оценки используется 100-балльная шкала
оценки. Если в соответствии с пунктом 10 Правил в отношении критерия оценки в
документации о закупке заказчиком предусматриваются показатели, то для
каждого показателя устанавливается его значимость, в соответствии с которой
будет производиться оценка, и формула расчета количества баллов,
присуждаемых по таким показателям, или шкала предельных величин значимости
показателей оценки, устанавливающая интервалы их изменений, или порядок их
определения. Для оценки заявок (предложений) по нестоимостным критериям
оценки (показателям) заказчик вправе устанавливать предельно необходимое
минимальное или максимальное количественное значение качественных,
функциональных, экологических и квалификационных характеристик, которые
подлежат оценке в рамках указанных критериев. В этом случае при оценке заявок
(предложений) по таким критериям (показателям) участникам закупки, сделавшим
предложение, соответствующее такому значению, или лучшее предложение,
присваивается 100 баллов.

В соответствии с частью 5 статьи 53 Закона о контрактной системе конкурсная
комиссия осуществляет оценку заявок на участие в конкурсе, которые не были
отклонены, для выявления победителя конкурса на основе критериев, указанных в
конкурсной документации. Согласно части 7 статьи 53 Закона о контрактной
системе на основании результатов оценки заявок на участие в конкурсе
конкурсная комиссия присваивает каждой заявке на участие в конкурсе
порядковый номер в порядке уменьшения степени выгодности содержащихся в
них условий исполнения контракта. Заявке на участие в конкурсе, в которой
содержатся лучшие условия исполнения контракта, присваивается первый номер.

Согласно пункту 3 Правил оценки заявок «оценка» - процесс выявления по
критериям оценки и в порядке, установленном в документации о закупке, лучших
условий исполнения контракта, указанных в заявках (предложениях) участников
закупки, которые не были отклонены.

Согласно приведенной таблице в Приложении № 2 Заказчиком установлены
следующие критерии оценки заявок на участие в Конкурсе:

- «Цена контракта: значимость критерия 30%, коэффициент значимости 0,3.

- Квалификация участников закупки, в том числе наличие у них финансовых
ресурсов, оборудования и других материальных ресурсов, принадлежащих им на
праве собственности или на ином законном основании, опыта работы, связанного
с предметом контракта, и деловой репутации, специалистов и иных работников
определенного уровня квалификации: значимость критерия 25%, коэффициент
значимости 0,25.

- Качественные, функциональные и экологические характеристики объекта закупки:
значимость критерия 45%, коэффициент значимости 0,45».

Вместе с тем, в Приложении № 2 также установлено:

«2. Нестоимостные критерии

2.1. Квалификация участников закупки, в том числе наличие у них финансовых
ресурсов, оборудования и других материальных ресурсов, принадлежащих им на



праве собственности или на ином законном основании, опыта работы, связанного
с предметом контракта, и деловой репутации, специалистов и иных работников
определенного уровня квалификации.

Величина значимости критерия – 70 %

Коэффициент значимости критерия оценки – 0,7»

Таким образом, Заказчиком, установившим противоречивые показатели
значимости Критерия № 1, нарушен пункт 9 части 1 статьи 50 Закона о контрактной
системе.

Согласно части 4.2 статьи 7.30 КоАП, за утверждение конкурсной документации,
документации об аукционе, документации о проведении запроса предложений,
определение содержания извещения о проведении запроса котировок с
нарушением требований, предусмотренных законодательством Российской
Федерации о контрактной системе в сфере закупок предусмотрена
административная ответственность.

Согласно материалам настоящего дела об административном правонарушении,
должностным лицом Заказчика, ответственным за утверждение конкурсной
документации является <...>.

Учитывая изложенное, действия должностного лица Заказчика - <...> нарушают
положения пункта 9 части 1 статьи 50 Закона о контрактной системе и содержат
состав административного правонарушения, ответственность за совершение
которого предусмотрена частью 4.2 статьи 7.30 КоАП.

Место совершения административного правонарушения: г. Москва, пер. Орликов,
3/А.

Время совершения административного правонарушения: 31.07.2017.

Протокол по настоящему делу об административном правонарушении составлен
14.05.2018 <...> в отсутствии лица, в отношении которого возбуждено настоящее
дело об административном правонарушении. В материалах настоящего дела
имеются доказательства его надлежащего уведомления о дате, времени и месте
рассмотрения настоящего дела об административном правонарушении.

При составлении и подписании протокола об административном правонарушении
присутствовал представитель <...> по доверенности от 03.06.2018 № 02-09-25/04-06-
80 <...>.

Объяснения лица, в отношении которого возбуждено настоящее дело
представлены.

В объяснениях <...> вину признает и просит прекратить производство по
настоящему делу, в связи с малозначительностью совершенного правонарушения.

В материалах настоящего дела имеется ходатайство <...> о рассмотрении
настоящего дела об административном правонарушении 14.06.2018.

Рассмотрение настоящего дела об административном правонарушении



состоялось 14.06.2018 в отсутствии лица, в отношении которого возбуждено
настоящее дело об административном правонарушении. В материалах
настоящего дела имеются доказательства его надлежащего уведомления о дате,
времени и месте рассмотрения настоящего дела об административном
правонарушении. При рассмотрении настоящего дела присутствовали
представители <...> по доверенности от 13.06.2018 № 02-09-25/04-06-79 <...>.

В ходе рассмотрения настоящего дела об административном правонарушении,
должностное лицо, уполномоченное на рассмотрение настоящего дела об
административном правонарушении, пришло к выводу о наличии в действиях <...>
нарушения положений пункта 9 части 1 статьи 50 Закона о контрактной системе.

Вместе с тем, должностным лицом, уполномоченным на рассмотрение настоящего
дела об административном правонарушении, установлено, что вследствие
совершенного <...> административного правонарушения, выразившегося в
утверждении Конкурсной документации с нарушением требований
законодательства о контрактной системе, права и законные интересы участников
торгов не были нарушены.

Кроме того, характер совершенного правонарушения, размер вреда и тяжесть
наступивших последствий не представляют существенного нарушения охраняемых
общественных правоотношений.

Ранее к административной ответственности за нарушение предусмотренных
законодательством Российской Федерации о контрактной системе в сфере
закупок требований к утверждению документации о закупках <...> не привлекался.

Административное правонарушение совершено <...> впервые.

Таким образом, совершенное деяние, хотя формально и содержит состав
административного правонарушения, но с учетом характера совершенного
правонарушения, размера вреда и тяжести наступивших последствий, не
представляет существенного нарушения охраняемых общественных
правоотношений.

Учитывая изложенное возможно сделать вывод о малозначительности указанного
административного правонарушения.

В соответствии со статьей 2.9 КоАП, при малозначительности совершенного
административного правонарушения должностное лицо, уполномоченное решить
дело об административном правонарушении, может освободить лицо,
совершившее административное правонарушение от административной
ответственности и ограничиться устным замечанием.

Руководствуясь статьей 29.9 КоАП,

 

ПОСТАНОВИЛА:

 



Дело об административном правонарушении № АК176-18 в
отношении <...>, возбужденное в соответствии с частью 4.2 статьи
7.30 КоАП, прекратить на основании статьи 2.9 КоАП, в связи с
малозначительностью совершенного административного
правонарушения.

Объявить, в соответствии со статьей 2.9 КоАП, <...> устное
замечание.

В соответствии с частью 3 статьи 30.1 и частью 1 статьи 30.3 КоАП постановление
по делу об административном правонарушении может быть обжаловано в суде
либо вышестоящему должностному лицу ФАС России в течение 10 дней со дня
вручения или получения копии постановления.

Согласно части 1 статьи 31.1 КоАП постановление по делу об административном
правонарушении вступает в законную силу после истечения срока,
установленного для обжалования постановления по делу об административном
правонарушении, если указанное постановление не было обжаловано или
опротестовано.


