
РЕШЕНИЕ

по делу № 077/07/00-21694/2021 о нарушении

процедуры торгов и порядка заключения договоров

10.12.2021 г. Москва

 

Комиссия Московского УФАС России по рассмотрению жалоб на нарушение
процедуры торгов и порядка заключения договоров (далее – Комиссия) в составе:

Председательствующего Комиссии:

«...»;

членов Комиссии:

«...»;

«...»;

при участии посредством видеоконференцсвязи представителей ООО
«Технологии здоровья», АО «ГНЦ РФ ТРИНИТИ»;

в отсутствие представителей АО «ЭТС», извещенных надлежащим образом
письмом Московского УФАС России от 06.12.2021 № НП/74523/21,

рассмотрев жалобу ООО «Технологии здоровья» (далее — Заявитель) на действия
АО «ГНЦ РФ ТРИНИТИ» (далее — Заказчик) при проведении открытого запроса
котировок в электронной форме на право заключения договора на поставку
электромобилей (реестровый №32110792147, далее - Закупка) (далее - Жалоба),

в соответствии со статьей 18.1 Федерального закона от 26.07.2006
№ 135-ФЗ «О защите конкуренции» (далее — Закон о защите конкуренции),

 

УСТАНОВИЛА:

В адрес Московского УФАС России поступила жалоба Заявителя на действия
Заказчика при проведении Закупки.

Согласно доводам жалобы, Заявитель оспаривает итоги закупочной процедуры.

Заказчик с доводами жалобы не согласился, представил письменные возражения.

Проверив обоснованность доводов, приведенных в жалобе, в возражениях на нее
и в выступлениях присутствовавших на заседании представителей участвующих в
деле лиц, изучив материалы дела, Комиссия приходит к следующим выводам.

В соответствии с пунктом 1 части 1 статьи 18.1 Закона о защите конкуренции по



правилам настоящей статьи антимонопольный орган рассматривает жалобы
на действия (бездействие) юридического лица, организатора торгов, оператора
электронной площадки, закупочной комиссии при организации и проведении
торгов, заключении договоров по результатам торгов либо в случае, если торги,
проведение которых является обязательным в соответствии с законодательством
Российской Федерации, признаны несостоявшимися, а также при организации и
проведении закупок в соответствии с Федеральным законом от 18.07.2011 № 223-ФЗ
«О закупках товаров, работ, услуг отдельными видами юридических лиц» (в
редакции, действующей на дату размещения Положения о закупках) (далее -
Закон о закупках), за исключением жалоб, рассмотрение которых предусмотрено
законодательством Российской Федерации о контрактной системе в сфере
закупок товаров, работ, услуг для обеспечения государственных и муниципальных
нужд.

Согласно части 2 статьи 18.1 Закона о защите конкуренции действия
(бездействие) организатора торгов, оператора электронной площадки,
закупочной комиссии могут быть обжалованы в антимонопольный орган лицами,
подавшими заявки на участие в торгах, а в случае, если такое обжалование
связано с нарушением установленного нормативными правовыми актами порядка
размещения информации о проведении торгов, порядка подачи заявок на участие
в торгах, также иным лицом (заявителем), права или законные интересы которого
могут быть ущемлены или нарушены в результате нарушения порядка организации
и проведения торгов.

Частью 10 статьи 3 Закона о закупках предусмотрен ряд случаев, позволяющих
участникам обжаловать в антимонопольный орган в порядке, установленном таким
органом, действия (бездействие) заказчика при закупках товаров, работ, услуг, в
их числе осуществление заказчиком закупки с нарушением требований
настоящего Федерального закона и (или) порядка подготовки и (или)
осуществления закупки, содержащегося в утвержденном и размещенном в
единой информационной системе положении о закупке такого заказчика.

Жалоба Заявителя отвечает требованиям пункта 1 части 10 статьи 3 Закона о
закупках.

В ходе рассмотрения жалобы установлено следующее.

08.11.2021 на официальном сайте zakupki.gov.ru размещено извещение №
32110792147 о проведении открытого запроса котировок в электронной форме на
право заключения договора на поставку электромобилей.

В соответствии с частью 1 статьи 2 Федерального закона от 18.07.2011 г. № 223-ФЗ
«О закупках товаров, работ, услуг отдельными видами юридических лиц» (далее -
Закон о закупках) при закупке товаров, работ, услуг заказчики руководствуются
Конституцией Российской Федерации, Гражданским кодексом Российской
Федерации, настоящим Федеральным законом, другими федеральными законами
и иными нормативными правовыми актами Российской Федерации, а также
принятыми в соответствии с ними и утвержденными с учетом положений части 3
настоящей статьи правовыми актами, регламентирующими правила закупки
(далее - положение о закупке).

В силу части 2 статьи 2 Закона о закупках положение о закупке является



документом, который регламентирует закупочную деятельность заказчика и
должен содержать требования к закупке, в том числе порядок подготовки и
проведения процедур закупки (включая способы закупки) и условия их
применения, порядок заключения и исполнения договоров, а также иные
связанные с обеспечением закупки положения.

В соответствии с пунктом 2 части 1 статьи 3 Закона о закупках Заказчик при
осуществлении закупочной процедуры должен руководствоваться принципами
равноправия, справедливости, отсутствия дискриминации и необоснованных
ограничений конкуренции по отношению к участникам закупки.

При проведении Закупки Заказчик руководствовался нормами Закона о закупках
и Положения Единого отраслевого стандарта закупок (Положение о закупке)
Государственной корпорации по атомной энергии «Росатом», утвержденного
решением наблюдательного совета Госкорпорации «Росатом» от 07.02.2012 № 37 в
его действующей редакции (далее – Положение).

При оценке котировочных заявок Заказчик сделал оценку заявок в соответствии с
Постановлением Правительства РФ от 16.09.2016 № 925 «О приоритете товаров
российского происхождения, работ, услуг, выполняемых, оказываемых
российскими лицами, по отношению к товарам, происходящим из иностранного
государства, работам, услугам, выполняемым, оказываемым иностранными
лицами» (далее — Постановление № 925) и выбрал победителем ООО
«Национальная корпорация развития гольфа» (далее - Победитель), указавшим
страну происхождения товара Россия.

Между тем, Заявитель указывает, что Победитель предоставил недостоверные
сведения о происхождении товара, в связи с чем Заказчик неправомерно признал
его победителем оспариваемой Закупки.

Комиссия отмечает следующее.

В соответствии со статьей 6.6 Положения и пункта 5 Постановления № 925 в случае,
если к закупке применяются преференции в виде установленного Правительством
Российской Федерации приоритета товаров российского происхождения, работ,
услуг, выполняемых, оказываемых российскими лицами, по отношению к товарам,
происходящим из иностранного государства, работам, услугам, выполняемым,
оказываемым иностранными лицами, заказчик, организатор закупки
дополнительно к требованиям и типовым формам, предусмотренным в Стандарте,
предусматривает в документации о закупке:

а) требование об указании (декларировании) участником закупки в заявке на
участие в закупке (в соответствующей части заявки на участие в закупке,
содержащей предложение о поставке товара) наименования страны
происхождения поставляемых товаров;

б) положение об ответственности участников закупки за представление
недостоверных сведений о стране происхождения товара, указанного в заявке на
участие в закупке;

в) сведения о НМЦед, являющихся предметом закупки;

г) условие о том, что отсутствие в заявке на участие в закупке указания



(декларирования) страны происхождения поставляемого товара не является
основанием для отклонения заявки на участие в закупке и такая заявка
рассматривается как содержащая предложение о поставке иностранных
товаров;

д) условие о том, что для целей установления соотношения цены предлагаемых к
поставке товаров российского и иностранного происхождения, цены выполнения
работ, оказания услуг российскими и иностранными лицами в случаях,
предусмотренных подпунктами «г» и «д» пункта 6 постановления Правительства
Российской Федерации от 16.09.2016 № 925, цена единицы каждого товара, работы,
услуги определяется как произведение НМЦед, указанной в документации о
закупке в соответствии с подпунктом «в» настоящей части, на коэффициент
изменения НМЦ по результатам проведения закупки, определяемый как результат
деления цены договора, по которой заключается договор, на НМЦ;

е) условие отнесения участника закупки к российским или иностранным лицам на
основании документов участника закупки, содержащих информацию о месте его
регистрации (для юридических лиц и индивидуальных предпринимателей), на
основании документов, удостоверяющих личность (для физических лиц);

ж) указание страны происхождения поставляемого товара на основании
сведений, содержащихся в заявке на участие в закупке, представленной
участником закупки, с которым заключается договор;

з) положение о заключении договора с участником закупки, который предложил
такие же, как и победитель закупки, условия исполнения договора или
предложение которого содержит лучшие условия исполнения договора,
следующие после условий, предложенных победителем закупки, который признан
уклонившемся от заключения договора;

и) условие о том, что при исполнении договора, заключенного с участником
закупки, которому предоставлен приоритет, не допускается замена страны
происхождения товаров, за исключением случая, когда в результате такой замены
вместо иностранных товаров поставляются российские товары, при этом качество,
технические и функциональные характеристики (потребительские свойства) таких
товаров не должны уступать качеству и соответствующим техническим и
функциональным характеристикам товаров, указанных в договоре.

Комиссия отмечает, что данные условия отражены в тома 1 части 1 закупочной
документации.

Заказчик указал, что в рамках проведения оспариваемой закупочной процедуры
поступили заявки от 2-х участников.

В соответствии с Приложением 10 к Положению и томом 1 части 1 закупочной
документацией у участника нет обязанности в составе заявки предоставлять
оригинал или нотариально заверенную копию документа, подтверждающего
страну происхождения товара, а лишь указать это декларативно.

Комиссия, изучив представленные документы, указывает, что обоими участниками
в заявках указаны страны происхождения и в соответствии с пунктом 6 тома 1
части 2 закупочной документации они несут ответственность за предоставление в



составе заявки недостоверных сведений.

Также комиссия отмечает, что в соответствии с пунктом 9 и пунктом 13 тома 1 части
1 закупочной документации при сравнении ценовых предложений используются
цены предложений участников с учетом всех налогов, сборов и прочих расходов в
соответствии с законодательством РФ с учетом Постановления № 925.

В свою очередь, при осуществлении закупок товаров, работ, услуг путем
проведения конкурса или иным способом, при котором победитель закупки
определяется на основе критериев оценки и сопоставления заявок на участие в
закупке, указанных в документации о закупке, или победителем в котором
признается лицо, предложившее наиболее низкую цену договора, оценка и
сопоставление заявок на участие в закупке, которые содержат предложения о
поставке товаров российского происхождения, выполнении работ, оказании услуг
российскими лицами, по стоимостным критериям оценки производятся по
предложенной в указанных заявках цене договора, сниженной на 15 процентов,
при этом договор заключается по цене договора, предложенной участником в
заявке на участие в закупке.

Между тем, Заказчик указывает, что при проверке технического предложения
Победителя был изучен сайт https://www.golfonline.ru/tovary/, на котором
опубликована информация, что ООО «Национальная корпорация развития гольфа»
является производителем электрических гольф каров серии HM и HMS торговой
марки «EWAY» на территории РФ.

Также данная информация подтверждается декларацией о соответствии, которая
внесена в реестр сертификатов соответствия и деклараций о соответствии под
номером ЕАЭС N RU Д-RU.НА10.В.01892/18 от 06.12.2018 и действует до 05.12.2023.

Вместе с тем, Комиссия обращает внимание, что Заявитель ссылается на другой
сертификат соответствия ЕАЭС N RU Д-CN.РА01.В.78097/21 от 07.07.2021, который
выдан на серию JM торговой марки «EWAY».

Комиссия установила, что данная серия действительно не производится на
территории РФ, но, вместе с тем, она и не является продукцией, которая требуется
Заказчику в соответствии с техническим заданием закупочной документации.

Таким образом, Победитель в своем техническом предложении указал к поставке
гольф кар торговой марки EWAY серии HM, что соответствует требованиям
закупочной документации и является продукцией российского производства.

С учетом изложенного, на основе всестороннего исследования, оценки
фактических обстоятельств и доказательств по делу в их совокупности и
взаимосвязи Комиссия приходит к выводу о необоснованности жалобы по данному
доводу.

Таким образом, Комиссия приходит к выводу, что действия Заказчика совершены в
соответствии с нормативно-правовыми актами, регламентирующими закупочную
деятельность Заказчика.

Действительных доказательств, подтверждающих нарушение прав Заявителя
установленными требованиями, Заявителем Комиссии не представлено.



Заявитель как податель жалобы в антимонопольный орган и лицо, участвующее в
деле, обязан вместе с жалобой представить соответствующие его позиции
доказательства, подтверждающие или опровергающие оспариваемые
обстоятельства. Как следует из материалов дела, Заявителем такие документы
приложены не были, обоснований и объективных доказательств наличия в
действиях Заказчика помимо субъективной оценки таких действий не
представлено.

При этом границы антимонопольного контроля торгов оканчиваются при
достижении баланса частных и публичных интересов, на необходимость
соблюдения которого указал Конституционный Суд Российской Федерации в
постановлении от 29.03.2011 № 2-П, а также стабильности публичных
правоотношений. В то же самое время «баланс» означает равновесие и
равноправие сторон в публичных правоотношениях, а не смещение вектора
административной защиты в сторону одного из участников таких отношений без
достаточных к тому оснований.

Обратное будет противоречить не только балансу частных и публичных интересов,
но и принципам добросовестной реализации и защиты своих гражданских прав
(пункт 3 статьи 1 Гражданского кодекса Российской Федерации (далее – ГК РФ),
недопустимости извлечения преимуществ из своего незаконного или
недобросовестного поведения (пункт 4 статьи 1 ГК РФ) и злоупотребления правом
(пункт 1 статьи 10 ГК РФ).

Резюмируя изложенное, с учетом имеющихся в настоящее время документов и
сведений, на основании конкретных фактических обстоятельств дела, Комиссия
приняла решение о признании необоснованной жалобы Заявителя на действия
Заказчика.

На основании изложенного и руководствуясь частью 20 статьи 18.1 Закона о
защите конкуренции, Комиссия

 

 

РЕШИЛА:

 

1. Признать жалобу ООО «Технологии здоровья» (ОГРН: 1057746505002, ИНН:
7701589274) на действия АО «ГНЦ РФ ТРИНИТИ» (ОГРН: 1157746176400, ИНН:
7751002460) при проведении Закупки необоснованной.

2. Снять ограничения на размещение Закупки, наложенные письмом Московского
УФАС России от 06.12.2021 № НП/74523/21.

 

Настоящее решение может быть обжаловано в Арбитражном суде в течение трех
месяцев со дня его принятия.


