
РЕШЕНИЕ

по делу № 077/07/00-5751/2024 о нарушении

процедуры торгов и порядка заключения договоров

08.05.2024 г. Москва

 

Комиссия Московского УФАС России по рассмотрению жалоб на нарушение
процедуры торгов и порядка заключения договоров (далее – Комиссия) в составе:

Председательствующего:

<...>

при участии посредством видеоконференцсвязи <...>

рассмотрев жалобу <...>(далее — Заявитель) на действия ООО «Радиант» (далее
— Организатор торгов) при проведении аукциона по реализации имущества
должника: бокс площадью 20,1 кв.м, расположенный по адресу: г. Москва, ул.
Плещеева. д. 14Б. стр.6, пом.30 к/н: 77:02:0005001:1601 (извещение №
22000138250000001094, лот № 1, далее — Торги),

в соответствии со статьей 18.1 Федерального закона от 26.07.2006 № 135-ФЗ «О
защите конкуренции» (далее — Закон о защите конкуренции),

УСТАНОВИЛА:

В адрес Московского УФАС России поступила жалоба Заявителя на действия
Организатора торгов при проведении Торгов.

Торги проводятся в соответствии с статьями 447-449 Гражданского Кодекса
Российской Федерации (далее — ГК РФ); Федеральным законом от 02.10.2007 №
229-ФЗ «Об исполнительном производстве» (далее — Закон об исполнительном
производстве); Законом Российской Федерации от 07.02.1992 № 2300-1 «О защите
прав потребителей»; Федеральным законом от 16.07.1998 № 102-ФЗ «Об ипотеке
(залоге недвижимости)»; Законом Российской Федерации от 06.04.2011 № 63-ФЗ
«Об электронной подписи»; Федеральным законом от 27.07.2006 № 152-ФЗ «О
персональных данных»; Регламентом ЭТП; Соглашением ФССП России № 0001/13,
Росимущества № 01-12/65 от 30.04.2015 «О взаимодействии Федеральной службы
судебных приставов и Федерального агентства по управлению государственным
имуществом по вопросам организации продажи имущества, арестованного во
исполнении судебных решений и актов органов, которым предоставлено право
принимать решения об обращении взыскания на имущество»; Федеральным
законом от 07.08.2001 №115-ФЗ «О противодействии легализации (отмыванию)
доходов, полученных преступным путем, и финансированию терроризма» (далее —
ФЗ № 115).

Таким образом, проведение спорного аукциона является обязательным в силу



действующего законодательства, в связи с чем рассмотрение поданной
Заявителем жалобы на действия Организатора торгов проводилось в рамках
статьи 18.1 Закона о защите конкуренции как жалоба на обязательные в силу
закона Торги.

В соответствии с пунктом 1 части 1 статьи 18.1 Закона о защите конкуренции по
правилам настоящей статьи антимонопольный орган рассматривает жалобы на
действия ( бездействие) юридического лица, организатора торгов, оператора
электронной площадки, закупочной комиссии при организации и проведении
торгов, заключении договоров по результатам торгов либо в случае, если торги,
проведение которых является обязательным в соответствии с законодательством
Российской Федерации, признаны несостоявшимися, а также при организации и
проведении закупок в соответствии с Федеральным законом от 18.07.2011 № 223-
ФЗ «О закупках товаров, работ, услуг отдельными видами юридических лиц» (в
редакции, действующей на дату размещения Положения о закупках) (далее -
Закон о закупках), за исключением жалоб, рассмотрение которых предусмотрено
законодательством Российской Федерации о контрактной системе в сфере
закупок товаров, работ, услуг для обеспечения государственных и муниципальных
нужд.

Согласно части 2 статьи 18.1 Закона о защите конкуренции действия
(бездействие) организатора торгов, оператора электронной площадки,
конкурсной или аукционной комиссии могут быть обжалованы в антимонопольный
орган лицами, подавшими заявки на участие в торгах, а в случае, если такое
обжалование связано с нарушением установленного нормативными правовыми
актами порядка размещения информации о проведении торгов, порядка подачи
заявок на участие в торгах, также иным лицом (заявителем), права или законные
интересы которого могут быть ущемлены или нарушены в результате нарушения
порядка организации и проведения торгов; акты и (или) действия (бездействие)
уполномоченного органа и (или) организации, осуществляющей эксплуатацию
сетей, могут быть обжалованы юридическим лицом или индивидуальным
предпринимателем, права или законные интересы которых, по их мнению,
нарушены при осуществлении мероприятий по реализации проекта по
строительству объекта капитального строительства либо при предъявлении
требования осуществить мероприятия по реализации проекта по строительству
объекта капитального строительства, не предусмотренные статьей 5.2
Градостроительного кодекса Российской Федерации, и (или) получить документы,
сведения, материалы, согласования, не включенные в предусмотренный
законодательством Российской Федерации о градостроительной деятельности
реестр документов, сведений, материалов, согласований, необходимых для
реализации проекта по строительству объекта капитального строительства (далее
в настоящей статье - заявитель).

Согласно доводам жалобы Заявитель не согласен с положениями документации.

В частности, по мнению Заявителя, требования о предоставлении нотариально
удостоверенного согласия супруга/супруги на заключение сделки, платежного
документа об оплате задатка и Сведений, получаемых в целях идентификации
клиентов-физических лиц, представителей клиента, выгодоприобретателей-
физических лиц, представителей клиента, выгодоприобретателей-физических лиц и
бенефициарных владельцев (опросного листа) являются избыточными и



направлены на ограничение конкуренции.

Организатор торгов с доводами жалобы не согласился, представил письменные
возражения и истребуемые антимонопольным органом материалы.

Проверив обоснованность доводов, приведенных в жалобе, в возражениях на нее
и в выступлениях присутствовавших на заседании представителей участвующих в
деле лиц, изучив материалы дела, Комиссия приходит к следующим выводам.

В силу пункта 2 статьи 90 Закона об исполнительном производстве порядок
проведения торгов устанавливается Гражданским кодексом Российской
Федерации, Законом об исполнительном производстве, иными федеральными
законами и постановлениями Правительства Российской Федерации.

В соответствии с частью 1 статьи 89 Закона об исполнительном производстве
реализация на торгах имущества должника, в том числе имущественных прав,
производится организацией или лицом, имеющими в соответствии с
законодательством Российской Федерации право проводить торги по
соответствующему виду имущества.

Комиссией установлено, что между Организатором торгов и ТУ Росимущества в
городе Москве заключен государственный контракт на оказание услуг по
реализации имущества, арестованного во исполнение судебных решений или
актов других органов, которым предоставлено право принимать решения об
обращении взыскания на имущество, на территории Российской Федерации от
14.08.2023 № 01-АИ/24-25 (далее — Государственный контракт).

Извещение о проведении торгов №22000138250000001094, лот №1 было
опубликовано 02.04.2024 на официальном сайте Российской Федерации для
размещения информации о проведении торгов (ww.torgi.gov.ru) (далее —
Официальный сайт).

Начальная цена: 520 500,00 руб.

Предмет Торгов: Бокс площадью 20,1 кв.м, расположенный по адресу: г.Москва, ул.
Плещеева. д. 14Б. стр.6, пом.30 к/н: 77:02:0005001:1601.

Дата и время начала подачи заявок: 02.04.2024 в 15:00.

Дата и время окончания подачи заявок: 02.05.2024 в 09:00.

Дата проведения торгов: 07.05.2024 в 11:15.

1. Относительно правомерности установления требования о предоставлении
нотариально удостоверенного согласия супруга/супруги на заключение сделки
Комиссия установила следующее.

Согласно пункту 7.6 Приложения № 1 к Извещению к заявке для физических лиц
дополнительно должны быть представлены:

- если заявка подается на недвижимое имущество - нотариально удостоверенное
согласие супруга/супруги на заключение сделки (при наличии супруга/супруги),
или нотариально заверенное заявление об отсутствии зарегистрированного



брака (при отсутствии зарегистрированного брака, если требует
законодательство РФ) сроком давности не более 6 (шести) месяцев до даты
подачи заявки на участие в торгах.

На заседании Комиссии Организатор торгов пояснил, что согласно части 3 статьи
35 Семейного кодекса Российской Федерации для заключения одним из супругов
сделки по распоряжению имуществом, права на которое подлежат
государственной регистрации, сделки, для которой законом установлена
обязательная нотариальная форма, или сделки, подлежащей обязательной
государственной регистрации, необходимо получить нотариально
удостоверенное согласие другого супруга. Супруг, чье нотариально
удостоверенное согласие на совершение указанной сделки не было получено,
вправе требовать признания сделки недействительной в судебном порядке в
течение года со дня, когда он узнал или должен был узнать о совершении данной
сделки, по правилам статьи 173.1 Гражданского кодекса Российской Федерации.

Таким образом, по мнению Организатора торгов, в оспариваемом случае
установление указанного требования правомерно.

В свою очередь Комиссия отмечает, что пунктом 7.2.13. Технического задания к
Государственному контракту Организатору торгов указано на необходимость в
соблюдении требований к копиям документов, удостоверяющих личность
претендента на участие в торгах, предоставление нотариально заверенных копий
документов, а также согласия супруга на приобретение имущества.

При этом согласно частям 1-3 статьи 35 Семейного кодекса Российской
Федерации владение, пользование и распоряжение общим имуществом супругов
осуществляется по обоюдному согласию супругов.

При совершении одним из супругов сделки по распоряжению общим имуществом
супругов предполагается, что он действует с согласия другого супруга. Сделка,
совершенная одним из супругов по распоряжению общим имуществом супругов,
может быть признана судом недействительной по мотивам отсутствия согласия
другого супруга только по его требованию и только в случаях, если доказано, что
другая сторона в сделке знала или заведомо должна была знать о несогласии
другого супруга на совершение данной сделки.

Для заключения одним из супругов сделки по распоряжению имуществом, права
на которое подлежат государственной регистрации, сделки, для которой законом
установлена обязательная нотариальная форма, или сделки, подлежащей
обязательной государственной регистрации, необходимо получить нормально
удостоверенное согласие другого супруга.

Из данной нормы права следует, что обязательное согласие другого супруга на
совершения сделки требуется тогда, когда сделка совершается в нотариальной
форме либо подлежит обязательной государственной регистрации либо права на
имущество, выступающее предметом сделки, подлежат обязательной
государственной регистрации.

В рассматриваемом случае, государственная регистрация перехода права
собственности на недвижимое имущество установлена в соответствии с частью 6
статьи 1 Федерального закона от 13.07.2015 № 218-ФЗ «О государственной



регистрации недвижимости», статьей 131 ГК РФ.

В соответствии с частью 3 статьи 57 Семейного кодекса Российской Федерации
супруг, чье нотариально удостоверенное согласие на совершение указанной
сделки не было получено, вправе требовать признания сделки недействительной в
судебном порядке в течение года со дня, когда он узнал или должен был узнать о
совершении данной сделки.

Таким образом, при регистрации перехода права на нового собственника в
Единый государственный реестр недвижимости вносится запись об отсутствии
необходимого согласия супруга на совершение сделки. Информация об
отсутствии согласия супруга отражается в выписке из ЕГРН, удостоверяющей
право нового собственника на приобретенный объект недвижимости, что может в
дальнейшем затруднить отчуждение или совершение иных сделок с объектом
недвижимости, так как такая сделка является оспоримой.

Комиссия отмечает, что совершение сделки осуществляется между победителем
торгов и Организатором только после подведения итогов процедуры, в связи с чем
представление соответствующего согласия супруга на этапе принятия участия в
Торгах является избыточным.

Кроме того пунктом 7.2.13 Технического задания к Государственному контракту
установлено, что претендент на покупку имущества должен иметь нотариальное
согласие супруга, при этом, указанный пункт не устанавливает обязанность
представлять указанное согласие на этапе подачи заявки.

При этом само по себе нотариально удостоверенное заявление об отсутствии
брака не гарантирует того факта, что в действительности гражданин в таком
браке не состоит: в данном случае нотариус удостоверяет лишь факт наличия
соответствующего заявления (которое носит сугубо декларативный характер),
исходящего от конкретного лица согласно статье 80 Основ законодательства
Российской Федерации о нотариате (утв. ВС РФ 11.02.1993 № 4462-1).

Данная позиция также подтверждается письмом Росимущества от 12.02.2019
№�СА12/4364ж.

С учетом изложенного, на основе всестороннего исследования, оценки
фактических обстоятельств и доказательств по делу в их совокупности и
взаимосвязи, Комиссия приходит к выводу об обоснованности жалобы Заявителя в
указанной части.

2. Относительно правомерности установления требования о предоставлении
опросного листа Комиссия установила следующее.

В разделе 7 Приложения № 1 к Извещению установлен порядок приема заявок на
участие в торгах, в том числе документы, предоставляемые потенциальными
участниками в составе заявки.

Согласно пункту 7.6 Приложения № 1 к Извещению образцы документов для подачи
заявок находятся на ЭТП при определенном лоте в разделе документация.

В соответствии с пунктом 13.1 Приложения № 1 к Извещению основные образцы
форм документов заявки, подлежащие заполнению участниками торгов,



размещены в составе Приложения 2 к извещению.

В составе образцов документов размещена форма опросного листа.

Вместе с тем Комиссией установлено, что требования к оформлению заявки, а
также требования к перечню прилагаемых документов, носят разрозненный
характер и не изложены в одном конкретном месте документации, что, безусловно,
влечет потенциальные риски непредставления участниками необходимых
документов.

Действуя добросовестно, Организатор торгов должен способствовать
формированию максимального круга участников.

Положения Гражданского кодекса Российской Федерации (далее — ГК РФ),
законов и иных актов, содержащих нормы гражданского права (статья 3 ГК РФ),
подлежат истолкованию в системной взаимосвязи с основными началами
гражданского законодательства, закрепленными в статье 1 ГК РФ.

Согласно пункту 3 статьи 1 ГК РФ при установлении, осуществлении и защите
гражданских прав и при исполнении гражданских обязанностей участники
гражданских правоотношений должны действовать добросовестно. В силу пункта
4 статьи 1 ГК РФ никто не вправе извлекать преимущество из своего
недобросовестного поведения.

Оценивая действия сторон как добросовестные или недобросовестные, следует
исходить из поведения, ожидаемого от любого участника гражданского оборота,
учитывающего права и законные интересы другой стороны, содействующего ей, в
том числе в получении необходимой информации.

Вместе с тем, отсутствие единообразного порядка подачи заявки на участие не
способствует формированию максимального круга участников, а напротив,
создает условия для введения в заблуждение потенциальных участников и
совершения ошибок при формировании заявки.

Также согласно пункту 8.18 Приложения № 1 к Государственному контракту в целях
противодействия легализации (отмывания) доходов, полученных преступным путем,
и финансирования терроризма при исполнении условий Контракта обеспечить
исполнение Федерального закона от 07.08.2001 №115-ФЗ «О противодействии
легализации (отмыванию) доходов, полученных преступным путем, и
финансированию терроризма» (статья 7) на протяжении всего срока действия
Контракта.

Комиссия отмечает, что в соответствии со статьей 2 Федерального закона от
07.08.2001 № 115-ФЗ «О противодействии легализации (отмыванию) доходов,
полученных преступным путем, и финансированию терроризма» данный закон
регулирует отношения граждан Российской Федерации, иностранных граждан и
лиц без гражданства, организаций, осуществляющих операции с денежными
средствами или иным имуществом, иностранных структур без образования
юридического лица, государственных органов, осуществляющих контроль на
территории Российской Федерации за проведением операций с денежными
средствами или иным имуществом, в целях предупреждения, выявления и
пресечения деяний, связанных с легализацией (отмыванием) доходов, полученных



преступным путем, финансированием терроризма и финансированием
распространения оружия массового уничтожения, а также отношения
юридических лиц и федеральных органов исполнительной власти, связанные с
установлением бенефициарных владельцев юридических лиц.

В свою очередь, непосредственно Организатор торгов не осуществляет какие-
либо операции с денежными средствами или имуществом в понимании
Федерального закона от 07.08.2001 № 115-ФЗ «О противодействии легализации
(отмыванию) доходов, полученных преступным путем, и финансированию
терроризма».

С учетом изложенного Комиссия считает, что предъявление указанных требований
к участникам процедуры имущественных торгов не соответствует основной цели
проведения торгов — реализации имущества по наибольшей цене на конкурентных
началах.

По мнению Комиссии, если Организатор торгов считает необходимым установить
такое требование, то оно должно предъявляться не к участнику Торгов, а к
победителю Торгов, поскольку именно с ним планируется заключить договор
купли-продажи имущества.

С учетом изложенного, на основе всестороннего исследования, оценки
фактических обстоятельств и доказательств по делу в их совокупности и
взаимосвязи, Комиссия приходит к выводу об обоснованности жалобы Заявителя в
указанной части.

3. Относительно правомерности установления требования о предоставлении
платежного документа об оплате задатка Комиссия установила следующее.

Согласно пункту 7.4 Приложения № 1 к Извещению к торгам допускаются лица,
оплатившие сумму задатка на реквизиты ЭТП.

Организатор торгов не вправе принимать заявку без подтверждения поступления
денежных средств.

В назначении платежа при перечислении задатка указывать: «Средства для
проведения операций по обеспечению участия в электронных процедурах. НДС не
облагается».

При составлении извещения о проведении торгов организатор торгов определяет
размер задатка, вносимого заявителем для участия в торгах, сроки его внесения.

Размер задатка определяется в соответствии с нормами, установленными
федеральным законодательством и иными нормативными правовыми актами в
отношении продажи на торгах отдельных категорий имущества. При этом размер
задатка не может быть менее 50 процентов от минимальной начальной цены
продажи имущества, за исключением случаев реализации заложенного
имущества. В этих случаях размер задатка не может превышать 5 процентов от
минимальной начальной цены продажи заложенного имущества.

Дата окончания срока внесения задатка не может быть установлена позднее даты
окончания срока приема заявок.



В соответствии с пунктом 7.6 Приложения № 1 к Извещению к торгам допускаются
лица, зарегистрированные на ЭТП, указанной в извещении о проведении торгов,
находящейся в информационно – телекоммуникационной сети «Интернет»,
предоставившие заявки на участие в торгах с помощью электронного
документооборота на ЭТП, подписанные ЭЦП с необходимым комплектом
документов (электронные цветные скан-копии с подлинника документа),
соответствующих требованиям извещения и настоящих Правил.

В том числе с направлением комплекта нижеприведенных документов:

- Платежный документ об оплате задатка.

Организатор торгов пояснил, что требование о предоставлении претендентами на
участие в торгах платежного документа об оплате задатка включено
Организатором торгов в аукционную документацию во исполнение требований
государственного контракта, и оно не накладывает на участника торгов каких-либо
неизмеряемых требований, не ограничивает круг участников торгов и служит для
систематизации подаваемых документов.

Изучив материалы дела, Комиссия установила, что согласно пункту 8.30
Приложения № 1 к Государственному контракту Организатор торгов обязан
предоставлять первичные документы, на основании которых Заказчиком должны
быть произведены расчеты с контрагентами и бюджетом (договор купли-продажи,
протокол о результатах торгов, протокол о признании торгов несостоявшимися,
протокол об отмене торгов, протокол окончания приема и регистрации заявок, акт
передачи имущества покупателю, заявки на участие в торгах с приложением
платежных документов об оплате задатка в экспедицию Заказчика, в том числе
направить скан образы этих документов на адрес электронной почты Заказчика,
указанный в Контракте, в течение 5 рабочих дней с момента их подписания
(оформления).

В соответствии с пунктом 8.42 Приложения № 1 к Государственному контракту
Организатор торгов обязан в течение 10 (десяти) рабочих дней со дня подписания
настоящего Государственного контракта разработать и представить Заказчику
следующие документы:

- проект документации об аукционе (образец заявки для участия в торгах, проект
протокола о результатах торгов, проект договора купли-продажи, образец
платежного поручения для перечисления денежных средств в виде задатка,
образец платежного поручения для перечисления денежных средств по договору
купли – продажи арестованного имущества). При этом запрещается требовать от
участника торгов заключение договора задатка.

Таким образом, Комиссия установила, что требование о предоставлении
платежного поручения установлено Организатором торгов во исполнение
требований Государственного контракта, в связи с чем доводы Жалобы
признаются необоснованными в указанной части.

В свою очередь Заявитель как податель жалобы в антимонопольный орган и лицо,
участвующее в деле, обязан вместе с жалобой представить соответствующие его
позиции доказательства, подтверждающие или опровергающие оспариваемые
обстоятельства. Как следует из материалов дела, Заявителем такие документы



приложены не были, обоснований и объективных доказательств наличия в
действиях Организатора торгов нарушений действующего законодательства
Российской Федерации в сфере закупок, помимо субъективной оценки таких
действий, не представлено.

При этом границы антимонопольного контроля торгов оканчиваются при
достижении баланса частных и публичных интересов, на необходимость
соблюдения которого указал Конституционный Суд Российской Федерации в
постановлении от 29.03.2011 № 2-П, а также стабильности публичных
правоотношений. В то же самое время «баланс» означает равновесие и
равноправие сторон в публичных правоотношениях, а не смещение вектора
административной защиты в сторону одного из участников таких отношений без
достаточных к тому оснований.

Обратное будет противоречить не только балансу частных и публичных интересов,
но и принципам добросовестной реализации и защиты своих гражданских прав
(часть 3 статьи 1 ГК РФ, недопустимости извлечения преимуществ из своего
незаконного или недобросовестного поведения (часть 4 статьи 1 ГК РФ) и
злоупотребления правом (часть 1 статьи 10 ГК РФ).

Относительно доводов о неисполнении Организатором торгов выданных ранее
предписаний антимонопольного органа, изложенных на заседании Комиссии,
Комиссия отмечает, что согласно части 1 статьи 18.1 Закона о защите конкуренции
в соответствии с правилами настоящей статьи антимонопольный орган
рассматривает жалобы на действия организатора торгов при организации и
проведении конкретных торгов.

Таким образом, доводы о неисполнении иных предписаний не являются предметом
рассмотрения в порядке статьи 18.1 Закона о защите конкуренции. В свою
очередь, в случае несогласия с действиями Организатора торгов, Заявитель не
лишен возможности обратиться с самостоятельным заявлением в
антимонопольный орган.

Согласно пункту 8.3 Приложения №�1 к Государственному контракту Организатор
торгов обязан оказывать Услугу способами, не допускающими ограничение,
устранение конкуренции и (или) нарушение законных прав и ущемление интересов
других лиц.

Комиссия отмечает, что целью проведения Торгов является реализация имущества
должника по наибольшей цене ввиду необходимости удовлетворения требований
взыскателя, в связи с чем, действуя добросовестно, Организатор торгов должен
способствовать формированию максимального круга участников.

С учетом изложенного, на основе всестороннего исследования, оценки
фактических обстоятельств и доказательств по делу в их совокупности и
взаимосвязи, Комиссия приходит к выводу об обоснованности жалобы Заявителя
и нарушении Организатором торгов пунктов 7.2.13, 8.3, 8.18 Приложения № 1 к
Государственному контракту.

При таких обстоятельствах Комиссия выдает Организатору торгов обязательное
для исполнения предписание.



На основании изложенного и руководствуясь частями 20 статьи 18.1, пунктом 3.1
части 1 статьи 23 Закона о защите конкуренции, Комиссия

РЕШИЛА:

1. Признать жалобу Заявителя на действия Организатора торгов при
проведении Торгов частично обоснованной.

2. Установить в действиях Организатора торгов нарушение пунктов 7.2.13, 8.3,
8.18 Приложения № 1 к Государственному контракту.

3. Выдать Организатору торгов обязательное для исполнения предписание об
устранении выявленных нарушений.

 

Настоящее решение может быть обжаловано в арбитражном суде в течение трех
месяцев со дня его принятия.


