
РЕШЕНИЕ

по делу № 077/07/00-18788/2021 о нарушении

процедуры торгов и порядка заключения договоров

25.10.2021                                                                                                           г.
Москва

 

Комиссия Московского УФАС России по рассмотрению жалоб на
нарушение процедуры торгов и порядка заключения договоров (далее -
Комиссия) в составе:

Председательствующего:

членов Комиссии:

при участии посредством видеоконференцсвязи представителей от ИП
"...", ФГАОУ ВО РНИМУ им. Н.И. Пирогова Минздрава России,

рассмотрев жалобу ИП "..." (далее - Заявитель) на действия ФГАОУ ВО
РНИМУ им. Н.И. Пирогова (далее - Заказчик) при проведении конкурса в
электронной форме, участниками которого могут быть только субъекты
малого и среднего предпринимательства, на право заключения
договора на выполнение работ по ремонту приточно-вытяжной
вентиляции помещений отделений ОАР и стоматологии РГНКЦ ФГАОУ ВО
РНИМУ им. Н.И.Пирогова Минздрава России в 2021 году (реестровый №
32110705962, далее — Закупка) в соответствии со статьей 18.1
Федерального закона от 26.07.2006 № 135-ФЗ «О защите конкуренции»
(далее - Закон о защите конкуренции),

 

УСТАНОВИЛА:

В адрес Московского УФАС России поступила жалоба Заявителя на
действия Заказчика при проведении Закупки.

В соответствии с пунктом 1 части 1 статьи 18.1 Закона о защите
конкуренции по правилам настоящей статьи антимонопольный орган
рассматривает жалобы на действия (бездействие) юридического лица,
организатора торгов, оператора электронной площадки, конкурсной
комиссии или аукционной комиссии при организации и проведении
торгов, заключении договоров по результатам торгов либо в случае,
если торги, проведение которых является обязательным в соответствии
с законодательством Российской Федерации, признаны



несостоявшимися, а также при организации и проведении закупок в
соответствии с Федеральным законом от 18.07.2011 № 223-ФЗ «О
закупках товаров, работ, услуг отдельными видами юридических лиц»
(далее — Закон о закупках), за исключением жалоб, рассмотрение
которых предусмотрено законодательством Российской Федерации о
контрактной системе в сфере закупок товаров, работ, услуг для
обеспечения государственных и муниципальных нужд.

Согласно части 2 статьи 18.1 Закона о защите конкуренции действия
(бездействие) организатора торгов, оператора электронной площадки,
конкурсной или аукционной комиссии могут быть обжалованы в
антимонопольный орган лицами, подавшими заявки на участие в торгах,
а в случае, если такое обжалование связано с нарушением
установленного нормативными правовыми актами порядка размещения
информации о проведении торгов, порядка подачи заявок на участие в
торгах, также иным лицом (заявителем), права или законные интересы
которого могут быть ущемлены или нарушены в результате нарушения
порядка организации и проведения торгов.

Частью 10 статьи 3 Закона о закупках предусмотрен ряд случаев,
позволяющих участникам закупок обжаловать в антимонопольный орган
в порядке, установленном таким органом, действия (бездействие)
заказчика при закупках товаров, работ, услуг, в их числе осуществление
заказчиком закупки с нарушением требований настоящего
Федерального закона и (или) порядка подготовки и (или) осуществления
закупки, содержащегося в утвержденном и размещенном в единой
информационной системе положении о закупке такого заказчика.

Жалоба Заявителя отвечает требованиями пункта 1 части 10 статьи 3
Закона о Закупках.

Согласно доводам жалобы, установление Заказчиком требований в
пункте 2.2. информационной карты электронного конкурса требования к
участникам закупки о наличии СРО в области строительства,
реконструкции, капитального ремонта объектов капитального
строительства (кроме особо опасных, технически сложных и уникальных
объектов капитального строительства, объектов использования атомной
энергии)», неправомерно и ведет к необоснованному ограничению
конкуренции.

Также Заявитель не согласен с тем, что Заказчику необходимо
предоставить после заключения договора в течение 2-х рабочих дней
действующую лицензию Министерства Российской Федерации по
делам гражданской обороны, чрезвычайным ситуациям и ликвидации
последствий стихийных бедствий на осуществление работ по монтажу,



техническому обслуживанию и ремонту средств обеспечения пожарной
безопасности зданий и сооружений.

Заказчик с доводами жалобы не согласился, представил письменные
возражения.

Проверив обоснованность доводов, приведенных в жалобе, в
возражениях на нее и в выступлениях присутствовавших на заседании
представителей участвующих в деле лиц, изучив материалы дела,
Комиссия приходит к следующим выводам.

В соответствии с частью 1 статьи 2 Закона о закупках при закупке
товаров, работ, услуг заказчики руководствуются Конституцией
Российской Федерации, Гражданским кодексом Российской
Федерации, настоящим Федеральным законом, другими федеральными
законами и иными нормативными правовыми актами Российской
Федерации, а также принятыми в соответствии с ними и утвержденными
с учетом положений части 3 настоящей статьи правовыми актами,
регламентирующими правила закупки (далее - положение о закупке).

В силу части 2 статьи 2 Закона о закупках положение о закупке является
документом, который регламентирует закупочную деятельность
заказчика и должен содержать требования к закупке, в том числе
порядок подготовки и проведения процедур закупки (включая способы
закупки) и условия их применения, порядок заключения и исполнения
договоров, а также иные связанные с обеспечением закупки положения.

Согласно пункту 9 части 10 статьи 4 Закона о закупках в документации о
закупке должны быть указаны установленные заказчиком требования к
участникам закупки.

При закупке товаров, работ, услуг заказчики руководствуются
принципом равноправия, справедливости, отсутствия дискриминации и
необоснованных ограничений конкуренции по отношению к участникам
закупки (пункт 2 части 1 статьи 3 Закона о закупках).

Одной из целей Закона о закупках является удовлетворение
потребностей заказчиков в удовлетворении нужд в товарах, работах,
услугах, в том числе для целей коммерческого использования, с
необходимыми показателями цены, качества и надежности, эффективное
использование денежных средств (часть 1 статья 1 Закона о закупках).

Из взаимосвязи положений Закона о закупках следует, что заказчики,
осуществляющие закупку по правилам данного закона должны таким
образом определить требования к закупаемым товарам, работам,
услугам, чтобы, с одной стороны, повысить шансы на приобретение



товара/оказание услуг именно с теми характеристиками, которые им
необходимы, соответствуют их потребностям, а с другой стороны,
необоснованно не ограничить количество участников закупки.

Комиссией установлено, что 07.10.2021 Заказчик на сайте Единой
электронной торговой площадки, а также на официальном сайте Единой
информационной системы в сфере закупок (http://zakupki.gov.ru),
разместил информацию о проведении конкурса в электронной форме,
участниками которого могут быть только субъекты малого и среднего
предпринимательства на выполнение работ по ремонту приточно-
вытяжной вентиляции помещений отделений ОАР и стоматологии РГНКЦ
ФГАОУ ВО РНИМУ им. Н.И.Пирогова Минздрава России в 2021 году
(реестровый № 32110705962).

В пу нкте 2.2. информационной карты конкурсной документации при
описании требования СРО имеется указание, что в случае если
законодательством Российской Федерации не предъявляются какие-
либо требования к лицам, осуществляющим поставки товаров,
выполнение работ, оказание услуг, являющихся предметом закупки,
указывается фраза «не установлено».

Комиссия принимает во внимание, что данное требование Заказчиком
было установлено в соответствии с приказом Минрегиона РФ от
30.12.2009 № 624 «Об утверждении Перечня видов работ по инженерным
изысканиям, по подготовке проектной документации, по строительству,
реконструкции, капитальному ремонту объектов капитального
строительства, которые оказывают влияние на безопасность объектов
капитального строительства», включены, в том числе, работы по
устройству и демонтажу системы вентиляции и кондиционирования
воздуха (пункт 15.4. Перечня работ), оказывающие влияние на
безопасность объектов капитального строительства, следовательно,
допуск СРО необходим применимо к проводимой закупке. Для
выполнения работ, внесенных в перечень необходимы допуски
саморегулируемой организации.

Относительно довода Заявителя об обязанности подрядчика
предоставить лицензию Министерства Российской Федерации по делам
гражданской обороны, чрезвычайным ситуациям и ликвидации
последствий стихийных бедствий в соответствии с утратившим силу
Постановлением Правительства РФ от 30.12.11 № 1225 Комиссией
установлено, что взамен названного подзаконного акта принято
Постановление Правительства РФ от 28.07.2020 № 1128 «Об утверждении
Положения о лицензировании деятельности по монтажу, техническому
обслуживанию и ремонту средств обеспечения пожарной безопасности
зданий и сооружений».



Названное Постановление Правительства РФ от 28.07.2020 № 1128
содержит аналогичные требования к предмету закупки, а именно,
согласно пункту 2 приложения к Положению требуется лицензия при
производстве работ по монтажу, техническому обслуживанию и ремонту
систем пожарной и охранно-пожарной сигнализации и их элементов,
включая диспетчеризацию и проведение пусконаладочных работ, при
этом приточно-вытяжная вентиляция подключается к существующей
системе охранно-пожарной сигнализации и является ее элементом, в
связи с чем допущенная в Документации ошибочная ссылка на
утратившее постановление не влечет изменения сути предъявляемого
требования.

Кроме того, доказательств, что допущенная ошибка повлекла
действительное нарушение прав и законных интересов Заявителя, в
материалы дела не представлено.

Запросов на разъяснения положений Документации по данному вопросу
в период приема заявок также не направлялось.

Дополнительно Заказчик отметил, что на участие в Закупке подано 4
заявки, все участники признаны соответствующими требованиям
конкурсной документации, отклоненных заявок нет.

В связи с изложенным, Комиссия приходит к выводу, что указание
Заказчиком в закупочной документации оспариваемых Заявителем
требований обусловлены его потребностями.

С учетом изложенного, на основе всестороннего исследования, оценки
фактических обстоятельств и доказательств по делу в их совокупности и
взаимосвязи Комиссия приходит к выводу, Комиссия Управления
приходит к выводу о том, что установленные Заказчиком в закупочной
документации требования не могут рассматриваться как ограничение
круга потенциальных участников закупки.

При этом комиссия принимает во внимание, что Заявитель заявку на
участие в конкурсе не подавал, свое право на обращение за
разъяснениями положений документации, в том числе Технического
задания, не обращался.

Действительных доказательств нарушения прав Заявителя
оспариваемыми требованиями, Заявителем Комиссии не представлено.

Заявитель как податель жалобы в антимонопольный орган и лицо,
участвующее в деле, обязан вместе с жалобой представить
соответствующие его позиции доказательства, подтверждающие или
опровергающие оспариваемые обстоятельства. Как следует из



материалов дела, Заявителем такие документы приложены не были,
обоснований и объективных доказательств наличия в действиях
Заказчика нарушений, помимо субъективной оценки таких действий, не
представлено.

При этом границы антимонопольного контроля торгов оканчиваются при
достижении баланса частных и публичных интересов, на необходимость
соблюдения которого указал Конституционный Суд Российской
Федерации в постановлении от 29.03.2011 № 2-П, а также стабильности
публичных правоотношений. В то же самое время «баланс» означает
равновесие и равноправие сторон в публичных правоотношениях, а не
смещение вектора административной защиты в сторону одного из
участников таких отношений без достаточных к тому оснований.

Обратное будет противоречить не только балансу частных и публичных
интересов, но и принципам добросовестной реализации и защиты своих
гражданских прав (п. 3 ст. 1 Гражданского кодекса Российской
Федерации (далее – ГК РФ), недопустимости извлечения преимуществ из
своего незаконного или недобросовестного поведения (п. 4 ст. 1 ГК РФ)
и злоупотребления правом (п. 1 ст. 10 ГК РФ).

С учетом изложенного, на основе всестороннего исследования, оценки
фактических обстоятельств и доказательств по делу в их совокупности и
взаимосвязи Комиссия приходит к выводу о необоснованности доводов
жалобы.

На основании изложенного, Комиссия, руководствуясь частью 20 статьи
18.1 Закона о защите конкуренции,

РЕШИЛА:

1. Признать жалобу Заявителя на действия ФГАОУ ВО РНИМУ им. Н.И.
Пирогова Минздрава России при проведении Закупки необоснованной.

2. Снять ограничения на размещение Закупки, наложенные письмом
Московского УФАС России от 19.10.2021 № ЕО/63891/21.

 

Настоящее решение может быть обжаловано в арбитражном суде в
течение трех месяцев со дня его принятия.


