
РЕШЕНИЕ

по делу № 077/07/00-7313/2023 о нарушении

процедуры торгов и порядка заключения договоров
08.06.2023                                                                                                                      г. Москва

Комиссия Московского УФАС России по рассмотрению жалоб на нарушение
процедуры торгов и порядка заключения договоров (далее – Комиссия) в составе:

Председательствующего Комиссии:

«…..»,

членов Комиссии:

«…..»,

«…..»,

при участии посредством видеоконференцсвязи представителей «…..», «…..»,

рассмотрев жалобы «…..» (далее — Заявитель) на действия «…..» (далее —
Заказчик):

- при проведении открытого запроса предложений на право заключения договора
на выполнение работ по капитальному ремонту объекта капитального
строительства «Объект по адресу: г. Москва, ул. Люблинская, д. 88 (внутренние
помещения 1-4 этаж)» (БЗП 018/223/23) (реестровый № 32312372555, далее —
Закупка),

- при проведении открытого запроса предложений на право заключения договора
на выполнение работ по капитальному ремонту объекта капитального
строительства «Объект по адресу: г. Москва, ул. Люблинская, д. 88, стр. 2,3,6
(фасады, ограждение территории)» (БЗП 017/223/23) (реестровый № 32312371594,
далее — Закупка),

в соответствии со статьей 18.1 Федерального закона от 26.07.2006 № 135-ФЗ «О
защите конкуренции» (далее — Закон о защите конкуренции),

УСТАНОВИЛА:

В адрес Московского УФАС России поступили жалобы Заявителя на действия
Заказчика при проведении Закупок.

При этом в жалобах Заявителя содержатся ссылки на нарушение Заказчиком
статьи 17 Закона о защите конкуренции.

Комиссия разъяснила Заявителю о том, что настоящие жалобы приняты к
рассмотрению в порядке статьи 18.1 Закона о защите конкуренции. Жалобы,
содержащие сведения о нарушении антимонопольного законодательства
рассматривается по правилам главы 9 Закона о защите конкуренции.



На вопрос Комиссии Заявитель пояснил, что отказывается от рассмотрения жалоб
по правилам главы 9 Закона о защите конкуренции и в качестве способа защиты
права выбирает рассмотрение своих жалоб по правилам статьи 18.1. Закона о
защите конкуренции.

В соответствии с пунктом 1 части 1 статьи 18.1 Закона о защите конкуренции по
правилам настоящей статьи антимонопольный орган рассматривает жалобы на
действия (бездействие) юридического лица, организатора торгов, оператора
электронной площадки, конкурсной или аукционной комиссии при организации и
проведении торгов, заключении договоров по результатам торгов или в случае,
если торги, проведение которых является обязательным в соответствии с
законодательством Российской Федерации, признаны несостоявшимися, а также
при организации и проведении закупок в соответствии с Федеральным законом от
18 июля 2011 года N 223-ФЗ "О закупках товаров, работ, услуг отдельными видами
юридических лиц", за исключением жалоб, рассмотрение которых предусмотрено
законодательством Российской Федерации о контрактной системе в сфере
закупок товаров, работ, услуг для обеспечения государственных и муниципальных
нужд.

Согласно части 2 статьи 18.1 Закона о защите конкуренции действия
(бездействие) организатора торгов, оператора электронной площадки,
конкурсной или аукционной комиссии могут быть обжалованы в антимонопольный
орган лицами, подавшими заявки на участие в торгах, а в случае, если такое
обжалование связано с нарушением установленного нормативными правовыми
актами порядка размещения информации о проведении торгов, порядка подачи
заявок на участие в торгах, также иным лицом (заявителем), права или законные
интересы которого могут быть ущемлены или нарушены в результате нарушения
порядка организации и проведения торгов; акты и (или) действия (бездействие)
уполномоченного органа и (или) организации, осуществляющей эксплуатацию
сетей, могут быть обжалованы юридическим лицом или индивидуальным
предпринимателем, права или законные интересы которых, по их мнению,
нарушены при осуществлении мероприятий по реализации проекта по
строительству объекта капитального строительства либо при предъявлении
требования осуществить мероприятия по реализации проекта по строительству
объекта капитального строительства, не предусмотренные статьей 5.2
Градостроительного кодекса Российской Федерации, и (или) получить документы,
сведения, материалы, согласования, не включенные в утвержденный
Правительством Российской Федерации в соответствии с законодательством
Российской Федерации о градостроительной деятельности исчерпывающий
перечень документов, сведений, материалов, согласований, необходимых для
выполнения мероприятий по реализации проекта по строительству объекта
капитального строительства (далее в настоящей статье — заявитель).

Частью 10 статьи 3 Закона о закупках предусмотрен ряд случаев, позволяющих
участникам обжаловать в антимонопольный орган в порядке, установленном таким
органом, действия (бездействие) заказчика при закупках товаров, работ, услуг, в
их числе осуществление заказчиком закупки с нарушением требований
настоящего Федерального закона и (или) порядка подготовки и (или)
осуществления закупки, содержащегося в утвержденном и размещенном в
единой информационной системе положении о закупке такого заказчика.



Жалобы Заявителя отвечают требованиям пункта 1 части 10 статьи 3 Закона о
закупках.

Согласно доводам жалоб:

1. Нарушение со стороны Заказчика выразилось в ненадлежащей оценке заявки
Заявителя по критерию «Квалификация участника закупки».

2. Протоколы оценки и сопоставления заявок не содержат обоснований непринятия
к оценке договоров представленных в составе заявки Заявителя.

Заказчик с доводами жалоб не согласился, представил письменные возражения и
истребуемые антимонопольным органом материалы.

Проверив обоснованность доводов, приведенных в жалобах, в возражениях на них
и в выступлениях присутствовавших на заседании представителей участвующих в
деле лиц, изучив материалы дела, Комиссия приходит к следующим выводам.

В соответствии с частью 1 статьи 2 Федерального закона от 18.07.2011 г. N 223-ФЗ
"О закупках товаров, работ, услуг отдельными видами юридических лиц" (далее -
Закон о закупках) при закупке товаров, работ, услуг заказчики руководствуются
Конституцией Российской Федерации, Гражданским кодексом Российской
Федерации, настоящим Федеральным законом, другими федеральными законами
и иными нормативными правовыми актами Российской Федерации, а также
принятыми в соответствии с ними и утвержденными с учетом положений части 3
настоящей статьи правовыми актами, регламентирующими правила закупки
(далее - положение о закупке).

В силу части 2 статьи 2 Закона о закупках положение о закупке является
документом, который регламентирует закупочную деятельность заказчика и
должен содержать требования к закупке, в том числе порядок подготовки и
проведения процедур закупки (включая способы закупки) и условия их
применения, порядок заключения и исполнения договоров, а также иные
связанные с обеспечением закупки положения.

В соответствии с пунктом 2 части 1 статьи 3 Закона о закупках Заказчик при
осуществлении закупочной процедуры должен руководствоваться принципами
равноправия, справедливости, отсутствия дискриминации и необоснованных
ограничений конкуренции по отношению к участникам закупки.

Согласно пунктам 13, 14 части 10 статьи 4 Закона о закупках в документации о
закупке должны быть указаны сведения, определенные положением о закупке, в
том числе критерии и порядок оценки и сопоставления заявок на участие в закупке.

В силу части 6 статьи 3 Закона о закупках не допускается предъявлять к
участникам закупки, к закупаемым товарам, работам, услугам, а также к условиям
исполнения договора требования и осуществлять оценку и сопоставление заявок
на участие в закупке по критериям и в порядке, которые не указаны в
документации о закупке. Требования, предъявляемые к участникам закупки, к
закупаемым товарам, работам, услугам, а также к условиям исполнения договора,
критерии и порядок оценки и сопоставления заявок на участие в закупке,
установленные заказчиком, применяются в равной степени ко всем участникам
закупки, к предлагаемым ими товарам, работам, услугам, к условиям исполнения



договора.

Комиссией установлено, что Заказчиком 11.05.2023 в Единой информационной
системе в сфере закупок (www.zakupki.gov.ru), а также на сайте Оператора ЭТП
размещены извещения о проведении Закупок.

Начальная максимальная цена договора по Закупке с реестровым № 32312372555
установлена в размере 90 913 849,52 рублей.

Начальная максимальная цена договора по Закупке с реестровым № 32312371594
установлена в размере 69 999 999,98 рублей.

Поскольку доводы жалоб по Закупкам с реестровыми номерами №№ 32312372555,
32312371594 носят идентичный характер, Комиссия считает возможным
рассмотреть дело на примере Закупки с реестровым номером 32312372555.

1. Рассмотрев довод жалобы о ненадлежащей оценке заявки Заявителя по
критерию «Квалификация участника закупки», Комиссия установила следующее.

Как следует из протокола оценки и сопоставления заявок на участие в запросе
предложений в неэлектронной форме от 24.05.2023 № БЗП 018/223/23-3, заявке
Заявителя по критерию «Квалификация участника закупки» присвоено «15» баллов.

В обоснование несогласия с присвоением по указанному критерию 15 баллов,
Заявитель ссылается на то, что в качестве подтверждения опыта в составе заявки
было представлено 7 сопоставимых и аналогичных предмету Закупки договоров,
при этом Заказчиком необоснованно 3 договора не были приняты к оценке, что не
позволило Заявителю стать победителем.

Приложением № 1 к части III «Информационная карта закупки» установлен порядок
оценки и сопоставления заявок на участие в закупке, а также критерии оценки
заявок участников закупки. Одним из критериев оценки заявок установлен в том
числе критерий «Квалификация участника закупки».

Значимость критерия «Квалификация участника закупки» составляет 30%.

Применяется показатель «Опыт успешного выполнения работ сопоставимого
характера и объема». Значимость показателя 100%.

К оценке принимаются подтверждённые сведения о государственных контрактах и
договорах на выполнение работ (оказание услуг) сопоставимого предмету
закупки характера и объёма, заключенных и исполненных в период 2020-2022 годах
в срок и без применения штрафных санкций.

Работами (услугами) сопоставимого характера признаются работы (услуги):

- строительно-монтажные работы по объектам капитального строительства на
сумму не менее 30 000 000,0 рублей;

Сведения предоставляются в соответствии с Формой № 4.2. Указанные сведения
подтверждаются заверенными копиями заключенных контрактов/договоров,
исполненных без штрафных санкций, с приложением копий дополнительных
соглашений и изменений к таким контрактам/договорам (при наличии), копий



актов выполненных работ, копий накладных (при наличии), копий счетов-фактур
(при наличии), копий иных документов (при наличии), составленных в результате
исполнения таких контрактов/ договоров.

Порядок оценки - шкала оценки:

100 баллов - наличие выполненных участником закупки строительно-монтажных
работ не менее чем по 7 аналогичным объектам;

75 баллов - наличие выполненных участником закупки строительно-монтажных
работ по 5 или 6 аналогичным объектам;

50 баллов - наличие выполненных участником закупки строительно-монтажных
работ по 3 или 4 аналогичным объектам;

25 баллов - наличие выполненных участником закупки строительно-монтажных
работ по 1 или 2 аналогичным объектам;

0 баллов - отсутствие у участника закупки выполненных строительно-монтажных
работ по аналогичным объектам или не подтверждение опыта работы
необходимыми документами.

Для расчета рейтинга, присуждаемого заявке по критерию «Квалификация
участника закупки», количество баллов, присуждаемых по критерию, умножается
на соответствующую указанному критерию значимость.

При оценке заявок по критерию «квалификация участника закупки» лучшим
условием исполнения договора по указанному критерию признается предложение
участника закупки в заявке которого представлены сведения и подтверждающие
их документы о наибольшем количестве контрактов/договоров. Дробное значение
рейтинга округляется до двух десятичных знаков после запятой по
математическим правилам округления.

Комиссией установлено, что Заявителем для оценки своей заявки по
вышеуказанному критерию представлено 7 договоров.

При этом, контракт от 14.12.20218 № 0173200001418001412_48808, договор от
14.05.2019 № 5732-КС-19 и договор от 23.05.2018 № ПКР-000788-18, правомерно не
приняты Заказчиком к оценке, поскольку указанные договоры были заключены в
период 2018-2019 годы.

При этом, как было указано ранее, согласно порядку оценки заявок к оценке
принимаются подтверждённые сведения о государственных контрактах и
договорах на выполнение работ (оказание услуг) сопоставимого предмету
закупки характера и объёма, заключенных и исполненных в период 2020-2022 годах
в срок и без применения штрафных санкций.

Таким образом, указанные контракты и договоры не соответствовали порядку
оценки и сопоставления заявок, установленным Приложением № 1 к части III
«Информационная карта закупки».

Комиссия отмечает, что учет контрактов/договоров, не подлежащие оценке по
установленному в документации порядку оценки и сопоставления заявок на



участие в закупке, нарушает принципы равноправия и справедливости,
представляет необоснованные преимущества конкретному участнику, а также не
соответствует порядку оценки и сопоставления заявок, установленного в
конкурсной документации.

Соблюдая установленный порядок оценки Заказчик вправе принимать к оценке
контракты/договоры только соответствующие положениям конкурсной
документации, а в случае представления контрактов/договоров по комплексным
услугам только в той части (сумме), которая касается закупаемых услуг.

Таким образом, по критерию «Квалификация участника закупки» Заявителю
правомерно присвоено «15» баллов.

В настоящем случае, на основе всестороннего исследования, оценки фактических
обстоятельств и доказательств по делу в их совокупности и взаимосвязи Комиссия
приходит к выводу о том, Заказчиком не допущено нарушений Закона о закупках
при оценке заявки Заявителя.

Комиссия отмечает, что Конкурсная документация размещена Заказчиком на
официальном сайте, находится в свободном доступе, требования, указанные в
конкурсной документации, в том числе и в отношении оценки заявок участников
закупки, предъявляются в равной степени ко всем участникам закупки, что не
нарушает принципы конкуренции, а также права и законные интересы участников
закупки. Расчет баллов итогового рейтинга заявок применен в равной мере ко
всем участникам закупки в соответствии с порядком оценки и сопоставления
заявок на участие в запросе предложений, установленным закупочной
документацией.

Действительных доказательств нарушения своих прав Заявителем Комиссии не
представлено.

Само по себе несогласие Заявителя с итогами конкурентной процедуры не
свидетельствует о нарушении Заказчиком положений Закона о закупках.

С учетом изложенного, на основе всестороннего исследования, оценки
фактических обстоятельств и доказательств по делу в их совокупности и
взаимосвязи Комиссия приходит к выводу о необоснованности доводов жалобы в
указанной части.

2. Рассмотрев доводы жалоб в части оспаривания содержания протоколов оценки
и сопоставления заявок, Комиссия отмечает следующее.

В российской правовой системе действует принцип приоритета специальных норм
над общими.

Пункт 1 части 1 статьи 3 Закона о закупках является общей нормой закона, которая
устанавливает принципы осуществления закупки товаров, работ, услуг, но
детально не раскрывает их содержание.

При этом существует специальная норма закона - часть 14 статьи 3.2 Закона о
закупках, которая регулирует порядок осуществления закупки и устанавливает
перечень сведений, обязательных для указания в протоколе рассмотрения заявок
по конкурентным закупкам.



Согласно части 14 статьи 3.2 Закона о закупках протокол, составленный по итогам
конкурентной закупки (далее - итоговый протокол), должен содержать следующие
сведения:

1) дата подписания протокола;

2) количество поданных заявок на участие в закупке, а также дата и время
регистрации каждой такой заявки;

3) порядковые номера заявок на участие в закупке, окончательных предложений
участников закупки в порядке уменьшения степени выгодности содержащихся в
них условий исполнения договора, включая информацию о ценовых предложениях
и (или) дополнительных ценовых предложениях участников закупки. Заявке на
участие в закупке, окончательному предложению, в которых содержатся лучшие
условия исполнения договора, присваивается первый номер. В случае, если в
нескольких заявках на участие в закупке, окончательных предложениях
содержатся одинаковые условия исполнения договора, меньший порядковый
номер присваивается заявке на участие в закупке, окончательному предложению,
которые поступили ранее других заявок на участие в закупке, окончательных
предложений, содержащих такие же условия;

4) результаты рассмотрения заявок на участие в закупке, окончательных
предложений (если документацией о закупке, извещением об осуществлении
закупки на последнем этапе проведения закупки предусмотрены рассмотрение
таких заявок, окончательных предложений и возможность их отклонения) с
указанием в том числе: а) количества заявок на участие в закупке, окончательных
предложений, которые отклонены; б) оснований отклонения каждой заявки на
участие в закупке, каждого окончательного предложения с указанием положений
документации о закупке, извещения о проведении запроса котировок, которым не
соответствуют такие заявка, окончательное предложение;

5) результаты оценки заявок на участие в закупке, окончательных предложений
(если документацией о закупке на последнем этапе ее проведения
предусмотрена оценка заявок, окончательных предложений) с указанием решения
комиссии по осуществлению закупок о присвоении каждой такой заявке, каждому
окончательному предложению значения по каждому из предусмотренных
критериев оценки таких заявок (в случае, если этапом закупки предусмотрена
оценка таких заявок);

6) причины, по которым закупка признана несостоявшейся, в случае признания ее
таковой;

7) иные сведения в случае, если необходимость их указания в протоколе
предусмотрена положением о закупке.

Системный анализ правовых норм показывает, что обязанность публикации
оснований и причин установлена исключительно к решениям, указанным в
подпункте «б» пункта 5 части 14 статьи 3.2 Закона о закупках и пункте 7 части 14
статьи 3.2 Закона о закупках.

Закон о закупках не устанавливает обязанность заказчиков отражать в протоколе
детальное обоснование оснований и причин присвоения баллов, с описанием



хода соответствующих расчетов.

Комиссия исследовав и проанализировав содержание протоколов оценки и
сопоставления заявок установила, что они содержат информацию по результатам
оценки заявок участников в соответствии с установленным Закупочной
документацией порядком оценки и не нарушает требования, установленные
частью 14 статьи 3.2 Закона о закупках.

Отсутствие в протоколах оценки и сопоставления заявок содержания проведенной
закупочной процедуры (содержащего результаты оценки заявок на участие в
закупке с указанием итогового решения комиссии по осуществлению закупок о
соответствии таких заявок требованиям документации о закупке, а также о
присвоении таким заявкам значения по каждому из предусмотренных критериев
оценки таких заявок) детального обоснования причин начисления баллов
участникам конкурса само по себе не свидетельствует о несоблюдении принципа
информационной открытости закупки.

В тех случаях, когда документация о закупке позволяет объяснить указанные в
протоколе результаты оценки заявок на участие в закупке, присвоение заявкам
значения по каждому из предусмотренных критериев оценки таких заявок,
оснований для вывода о нарушении данного принципа не имеется.

Содержание закупочной документации и протоколов, составленных по итогам
конкурентной закупки, позволяющее в совокупности участникам закупки (и без
дополнительных запросов и разъяснений) определить порядок, систему
начисления баллов по поданным заявкам, проверить и оценить их правильность, не
может свидетельствовать о нарушении принципа информационной открытости
закупки.

При этом действительных доказательств нарушения своих прав и ограничения
конкуренции, Заявителем не представлено, а Комиссией не установлено.

В связи с изложенным довод Заявителя об отсутствии в протоколах оценки и
сопоставления заявок обоснования не принятия к оценке представленных
договоров по критерию «Квалификация участника закупки» не находит своего
подтверждения и признается Комиссией необоснованным.

Заявитель как податель жалобы в антимонопольный орган и лицо, участвующее в
деле, обязан вместе с жалобой представить соответствующие его позиции
доказательства, подтверждающие или опровергающие оспариваемые
обстоятельства. Как следует из материалов дела, Заявителем такие документы
приложены не были, обоснований и объективных доказательств наличия в
действиях Заказчика нарушений действующего законодательства Российской
Федерации в сфере закупок, помимо субъективной оценки таких действий, не
представлено.

При этом границы антимонопольного контроля торгов оканчиваются при
достижении баланса частных и публичных интересов, на необходимость
соблюдения которого указал Конституционный Суд Российской Федерации в
постановлении от 29.03.2011 № 2-П, а также стабильности публичных
правоотношений. В то же самое время «баланс» означает равновесие и
равноправие сторон в публичных правоотношениях, а не смещение вектора



административной защиты в сторону одного из участников таких отношений без
достаточных к тому оснований.

Обратное будет противоречить не только балансу частных и публичных интересов,
но и принципам добросовестной реализации и защиты своих гражданских прав (п.
3 ст. 1 Гражданского кодекса Российской Федерации (далее – ГК РФ),
недопустимости извлечения преимуществ из своего незаконного или
недобросовестного поведения (п. 4 ст. 1 ГК РФ) и злоупотребления правом (п. 1 ст.
10 ГК РФ).

С учетом изложенного, на основе всестороннего исследования, оценки
фактических обстоятельств и доказательств по делу в их совокупности и
взаимосвязи Комиссия приходит к выводу о необоснованности жалобы Заявителя
в данной части.

На основании изложенного и руководствуясь частью 20 статьи 18.1 Закона о
защите конкуренции, Комиссия

РЕШИЛА:

1. Признать жалобы «…..» (ОГРН: «…..», ИНН: «…..») на действия «…..» (ОГРН: «…..»,
ИНН: «…..») при проведении Закупок необоснованными.

2. Снять ограничения, наложенные письмом Московского УФАС России от
01.06.2023 № НП/22102/23.

 

Настоящее решение может быть обжаловано в арбитражный суд в течение трех
месяцев со дня его принятия.


