
РЕШЕНИЕ

по делу № 077/07/00-2247/2022 о нарушении

процедуры торгов и порядка заключения договоров
16.02.2022                                                                                         г. Москва

 

Комиссия Московского УФАС России по рассмотрению жалоб на
нарушение процедуры торгов и порядка заключения договоров (далее –
Комиссия) в составе:

Председательствующего:

членов Комиссии:

при участии посредством видеоконференцсвязи представителей от
ООО «СРП», АО «Мосводоканал»,

рассмотрев жалобу ООО «СтройРесурсПроект» (далее также -
Заявитель) на действия АО «Мосводоканал» (далее также - Заказчик)
при проведении открытого конкурса в электронной форме на право
заключения договора на выполнение работ по разработке проектной
документации и рабочей документации для объекта: «Вынос сетей
водопровода по объекту: «Жилой дом с инженерными сетями и
благоустройством территории (со сносом здания по адресу: г. Москва,
ул. Авиационная, д.61, корп.2), по адресу: г. Москва, район Щукино,
Авиационная ул. з/у 14 (Авиационная ул., вл. 61, корп.2) (Северо-
западный административный округ)» (реестровый № 32211057586, далее
— Закупка),

в соответствии со статьей 18.1 Федерального закона от 26.07.2006 № 135-
ФЗ «О защите конкуренции» (далее — Закон о защите конкуренции),

 

УСТАНОВИЛА:

 

В адрес Московского УФАС России поступила жалоба Заявителя на
действия Заказчика при проведении Закупки.

В соответствии с пунктом 1 части 1 статьи 18.1 Закона о защите
конкуренции по правилам настоящей статьи антимонопольный орган
рассматривает жалобы на действия (бездействие) юридического лица,
организатора торгов, оператора электронной площадки, конкурсной



комиссии или аукционной комиссии при организации и проведении
торгов, заключении договоров по результатам торгов либо в случае,
если торги, проведение которых является обязательным в соответствии
с законодательством Российской Федерации, признаны
несостоявшимися, а также при организации и проведении закупок в
соответствии с Федеральным законом от 18.07.2011 № 223-ФЗ «О
закупках товаров, работ, услуг отдельными видами юридических лиц»
(далее — Закон о закупках), за исключением жалоб, рассмотрение
которых предусмотрено законодательством Российской Федерации о
контрактной системе в сфере закупок товаров, работ, услуг для
обеспечения государственных и муниципальных нужд.

Согласно части 2 статьи 18.1 Закона о защите конкуренции действия
(бездействие) организатора торгов, оператора электронной площадки,
конкурсной или аукционной комиссии могут быть обжалованы в
антимонопольный орган лицами, подавшими заявки на участие в торгах,
а в случае, если такое обжалование связано с нарушением
установленного нормативными правовыми актами порядка размещения
информации о проведении торгов, порядка подачи заявок на участие в
торгах, также иным лицом (заявителем), права или законные интересы
которого могут быть ущемлены или нарушены в результате нарушения
порядка организации и проведения торгов.

Частью 10 статьи 3 Закона о закупках предусмотрен ряд случаев,
позволяющих участникам закупок обжаловать в антимонопольный орган
в порядке, установленном таким органом, действия (бездействие)
заказчика при закупках товаров, работ, услуг, в их числе осуществление
заказчиком закупки с нарушением требований настоящего
Федерального закона и (или) порядка подготовки и (или) осуществления
закупки, содержащегося в утвержденном и размещенном в единой
информационной системе положении о закупке такого заказчика.

Жалоба Заявителя отвечает требованиями пункта 1 части 10 статьи 3
Закона о Закупках.

На сайте Единой информационной системы в сфере закупок и на
официальном сайте ЭТПЗ было опубликовано извещение о проведении
проведении открытого конкурса в электронной форме на право
заключения договора на выполнение работ по разработке проектной
документации и рабочей документации для объекта: «Вынос сетей
водопровода по объекту: «Жилой дом с инженерными сетями и
благоустройством территории (со сносом здания по адресу: г. Москва,
ул. Авиационная, д.61, корп.2), по адресу: г. Москва, район Щукино,
Авиационная ул. з/у 14 (Авиационная ул., вл. 61, корп.2) (Северо-
западный административный округ)» (реестровый № 32211057586).



Заявитель в своих жалобах указывает, что Заказчик что в показателе
«Опыт выполнения аналогичных предмету закупки работ (услуг), поставки
товаров» установил следующее:

Оценка в 0 баллов по показателю будет присвоена:

- участнику конкурса, который не имеет опыта сопоставимого характера
и объема;

- В случае наличия у АО «Мосводоканал» в отношении участника закупки
обоснованных претензий, текущих судебных споров, связанных с
некачественным выполнением работ, нарушением сроков выполнения
работ, поставки товаров и/или судебных решений, которые
подтверждают некачественное выполнение работ, нарушение сроков
выполнения работ, поставки товаров, то такому участнику закупки
присваивается 0 баллов по данному показателю.

- участнику конкурса, который не представил в составе своей заявки
документы (копии документов), подтверждающие сведения о наличии
опыта по успешному выполнению работ сопоставимого характера и
объема за указанный в показателе период.

Заявитель считает неправомерным установление положения в
Документациях: Оценка в 0 баллов по показателю будет присвоена:

- в случае наличия у АО «Мосводоканал» в отношении участника закупки
обоснованных претензий, текущих судебных споров, связанных с
некачественным выполнением работ, нарушением сроков выполнения
работ, поставки товаров и/или судебных решений, которые
подтверждают некачественное выполнение работ, нарушение сроков
выполнения работ, поставки товаров.

Представитель Заказчика с доводами жалобы не согласился,
представил письменные возражения и материалы.

Проверив обоснованность доводов, приведенных в жалобе, в
возражениях на нее и в выступлениях присутствовавших на заседании
представителей участвующих в деле лиц, изучив материалы дела,
Комиссия приходит к следующим выводам.

Исходя из положений Документации не представляется возможным
установить за какой именно период времени претензионные письма
подлежат учету на стадии оценки и сопоставления заявок.

Также не возможно установить критерии, признаки «обоснованной
претензии».



Отсутствие критериях обоснованности предъявленной претензии в
установленных критериях оценки и сопоставления заявок, позволит в
подобной ситуации фактически произвольно снизить количество баллов
таким участникам закупки на втором этапе конкурса.

Соответственно, предложенная система закупок не исключает ситуации,
в котором заказчиком по окончании первого этапа может быть
инициировано направление претензии одному или нескольким из
участников закупки, состоящему в действующих правоотношениях с
Заказчиком.

Более того, отсутствие критерия обоснованности предъявленных
претензий, а равно временного промежутка, принимаемого для оценки
негативного опыта, равным образом позволит со ссылкой на указанные
положения снизить количество баллов и, соответственно, понизить
итоговый рейтинг, также и добросовестных участников, в период
предшествующих договорных взаимоотношений с обществом
своевременно принявших меры по устранению допущенных отступлений
и/или недочетов либо урегулировавших возникшие претензии путем
представления мотивированных контрдоводов и встречных
предложений, принятых Заказчиком.

Подтверждение факта наличия негативного опыта только лишь наличием
претензии, безотносительно к её обоснованности, направлению
контрагенту, а равно своевременного исполнения требований
заказчика, изложенных в претензии (что исключает признание
подрядчика, исполнителя, поставщика недобросовестным) без учета
также и периода возможного составления претензии (что допускает не
только принятие во внимание наличие претензий за период значительно
предшествовавшей проведению торгов, но и допускает ситуацию
составления претензии, например, в ходе проведения торгов, вплоть до
оценки и сопоставления заявок), влечет риск произвольного занижения
Заказчиком рейтинга добросовестного участника торгов и
систематического обеспечения преимуществ отдельным участникам
закупки.

Таким образом, установленный в данном случае показатель нарушает
требования пункта 2 части 1 статьи 3 Закона о закупках.

В связи с чем Комиссия признает данную жалобу обоснованной.

Вместе с тем на заседании Комиссии установлено, что Заказчик приня
решение об отмене Закупки.

Согласно части 5 статьи 3.2 Закона о закупках Заказчик вправе отменить
конкурентную закупку по одному и более предмету закупки (лоту) до



наступления даты и времени окончания срока подачи заявок на участие
в конкурентной закупке.

В соответствии с частью 6 статьи 3.2 Закона о закупках решение об
отмене конкурентной закупки размещается в единой информационной
системе в день принятия этого решения.

Вместе с тем, как установлено часть 7 статьи 3.2 Закона о закупках, по
истечении срока отмены конкурентной закупки в соответствии с частью 5
статьи 3.2 Закона о закупках и до заключения договора заказчик вправе
отменить определение поставщика (исполнителя, подрядчика) только в
случае возникновения обстоятельств непреодолимой силы в
соответствии с гражданским законодательством.

Согласно информации в Единой информационной системы в сфере
закупок дата окончания подачи заявок - 08.02.2022 в 12:00 (МСК).

Однако, решение об отмене Закупки опубликовано Заказчиком
10.02.2022, то есть после срока, установленного частью 5 статьи 3.2
Закона о закупках.

Представитель Заказчик отметил, что решение об отмене закупки
принято в связи с необходимостью полной корректировки Технического
задания, что, по мнению Заказчика, соответствует требованиям части 7
статьи 3.2 Закона о закупках.

Комиссия в свою очередь отмечает, что согласно позиции, изложенной в
Постановлении Пленума Верховного Суда РФ от 24 марта 2016 г. № 7 «О
применении судами некоторых положений Гражданского кодекса РФ об
ответственности за нарушение обязательств», в силу пункта 3 статьи 401
ГК РФ для признания обстоятельства непреодолимой силой необходимо,
чтобы оно носило чрезвычайный и непредотвратимый при данных
условиях характер.

Требование чрезвычайности подразумевает исключительность
рассматриваемого обстоятельства, наступление которого не является
обычным в конкретных условиях.

Если иное не предусмотрено законом, обстоятельство признается
непредотвратимым, если любой участник гражданского оборота,
осуществляющий аналогичную с должником деятельность, не мог бы
избежать наступления этого обстоятельства или его последствий.

Не могут быть признаны непреодолимой силой обстоятельства,
наступление которых зависело от воли или действий стороны
обязательства, например, отсутствие у должника необходимых
денежных средств, нарушение обязательств его контрагентами,



неправомерные действия его представителей.

В данном случае, данное основание для отмены Закупки не является
обстоятельством непреодолимой силы.

Вместе с тем, обязательное для исполнения предписание не выдается,
поскольку Заказчик отменил Закупку в связи с необходимостью полной
корректировки Технического задания.

Руководствуясь частью 20 статьи 18.1, пунктом 3.1 части 1 статьи 23
Закона о защите конкуренции, Комиссия

 

РЕШИЛА:

 

1. Признать жалобу ООО «СРП» (ИНН: 7704416953; ОГРН: 1177746519280) на
действия АО «Мосводоканал» (ИНН: 7701984274; ОГРН: 1127747298250) при
проведении Закупки обоснованной.

2. Установить в действиях Заказчика нарушение пункта 2 части 1 статьи
3, части 5, части 7 статьи 3.2 Закона о закупках.

3. Обязательное для исполнения предписание об устранении выявленных
нарушений не выдавать.

 

Настоящее решение может быть обжаловано в арбитражный суд в
течение трех месяцев со дня его принятия.


