
РЕШЕНИЕ

по делу № 077/07/00-4284/2021 о нарушении

процедуры торгов и порядка заключения договоров
17.03.2021                                                                                          г. Москва

Комиссия Московского УФАС России по рассмотрению жалоб на
нарушение процедуры торгов и порядка заключения договоров (далее –
Комиссия) в составе:

Председательствующего:

членов Комиссии:

в отсутствии представителей от ООО ТД «Акватеп», ООО «ЕФН-
Экотехпром МСЗ 3», извещённых надлежащим образом письмом
Московского УФАС России от 15.03.2021 № ЕО/13738/21,

рассмотрев жалобу ООО ТД «Акватеп» на действия ООО «ЕФН-
Экотехпром МСЗ 3» при проведении запроса котировок в электронной
форме на право заключения договора на поставку смолы смешанной
для установки ХВП (реестровый № 32110047235) (далее — Закупка),
перенаправленную письмом ФАС России от 10.03.2021 № 17/17722/21,

в соответствии со статьей 18.1 Федерального закона от 26.07.2006 № 135-
ФЗ «О защите конкуренции» (далее — Закон о защите конкуренции),

 

УСТАНОВИЛА:

 

В адрес Московского УФАС России поступила жалоба Заявителя на
действия Заказчика при проведении Закупок.

Заявитель в своей жалобе обжалует положения Документации.

В соответствии с пунктом 1 части 1 статьи 18.1 Закона о защите
конкуренции по правилам настоящей статьи антимонопольный орган
рассматривает жалобы на действия (бездействие) юридического лица,
организатора торгов, оператора электронной площадки, конкурсной
комиссии или аукционной комиссии при организации и проведении
торгов, заключении договоров по результатам торгов либо в случае,
если торги, проведение которых является обязательным в соответствии
с законодательством Российской Федерации, признаны
несостоявшимися, а также при организации и проведении закупок в



соответствии с Федеральным законом от 18.07.2011 № 223-ФЗ «О
закупках товаров, работ, услуг отдельными видами юридических лиц»
(далее — Закон о закупках), за исключением жалоб, рассмотрение
которых предусмотрено законодательством Российской Федерации о
контрактной системе в сфере закупок товаров, работ, услуг для
обеспечения государственных и муниципальных нужд.

Согласно части 2 статьи 18.1 Закона о защите конкуренции действия
(бездействие) организатора торгов, оператора электронной площадки,
конкурсной или аукционной комиссии могут быть обжалованы в
антимонопольный орган лицами, подавшими заявки на участие в торгах,
а в случае, если такое обжалование связано с нарушением
установленного нормативными правовыми актами порядка размещения
информации о проведении торгов, порядка подачи заявок на участие в
торгах, также иным лицом (заявителем), права или законные интересы
которого могут быть ущемлены или нарушены в результате нарушения
порядка организации и проведения торгов.

Частью 10 статьи 3 Закона о закупках предусмотрен ряд случаев,
позволяющих участникам закупок обжаловать в антимонопольный орган
в порядке, установленном таким органом, действия (бездействие)
заказчика при закупках товаров, работ, услуг, в их числе осуществление
заказчиком закупки с нарушением требований настоящего
Федерального закона и (или) порядка подготовки и (или) осуществления
закупки, содержащегося в утвержденном и размещенном в единой
информационной системе положении о закупке такого заказчика.

Жалоба Заявителя отвечает требованиями пункта 1 части 10 статьи 3
Закона о Закупках.

03.03.2021 на сайте Единой информационной системы в сфере закупок и
на официальном сайте ЭТПЗ было опубликовано извещение о
проведении запроса котировок в электронной форме на право
заключения договора на поставку смолы смешанной для установки ХВП
(реестровый № 32110047235).

Заявитель в своей жалобе оспаривает положения Документации.

Представитель Заказчика на заседание Комиссии не явился,
документов и материалов не представил.

Согласно пункту 1.2. Проекта Договора Поставщик заверяет Заказчика о
том, что Поставщик является официальным Дилером производителя
Товара, как он установлен пунктом 1.1. и Спецификацией.

Заявитель считает данное положение неправомерно установленным.



Комиссия отмечает, что предоставленное законом Заказчику право на
самостоятельное определение критериев допуска заявок к участию в
закупочной процедуре направлено на предоставление ему возможности
выбора потенциального контрагента, наиболее полно отвечающего
предъявляемым требованиям, а потому способного в наиболее короткие
сроки обеспечить заказчика необходимыми ему качественными
товарами, работами или услугами. В то же самое время, такое право
Заказчика не является безусловным и безграничным и оканчивается
тогда, когда вместо выбора наилучшего контрагента по объективным
показателям такое право используется для целей искусственного
сокращения количества участников закупки.

В пункте 6 Обзора судебной практики по вопросам, связанным с
применением Законом о закупках, утвержденного 16.05.2018
Президиумом Верховного Суда Российской Федерации разъяснено, что
уменьшение числа участников закупки в результате предъявления к ним
требований само по себе не является нарушением принципа
равноправия, если такие требования предоставляют заказчику
дополнительные гарантии выполнения победителем закупки своих
обязательств и не направлены на установление преимуществ отдельным
лицам либо на необоснованное ограничение конкуренции.

Кроме того, в Обзоре отражено, что требование о том, что участник
закупки должен являться производителем товаров или официальным
дилером не относится к техническим или функциональным
характеристикам товара либо к иным характеристикам, связанным с
определением соответствия поставляемого товара и требуемым к
включению в документацию на основании пункта 1 части 10 статьи 4
Закона.

Такие требования также не характеризуют квалификационный уровень
поставщика товара и приводят к необоснованному ограничению
конкуренции, поскольку потенциальный участник закупки может не быть
производителем оборудования, равным образом являясь участником
рынка, осуществляющим поставку требуемого оборудования
надлежащим образом.

Кроме того, предъявленные к участникам требования сами по себе не
могут гарантировать надлежащего исполнения обязательства по
поставке товара. Гарантии исполнения обязательств по договору могут
обеспечиваться предъявлением к поставщику квалификационных
требований, в частности о наличии опыта поставки на соответствующем
товарном рынке.

На основании этого Комиссия признает действия Заказчика по



включению данного положения нарушающими пункт 2 части 1 статьи 3
Закона о закупках.

Таким образом, Комиссия признает жалобу обоснованной.

Вместе с тем Комиссией принято решение не выдавать обязательное к
исполнению предписание, так как 09.03.2021 Заказчиком были внесены
изменения в Документацию, устраняющие оспариваемое положение.

Руководствуясь частью 20 статьи 18.1 Закона о защите конкуренции,
Комиссия

 

РЕШИЛА:

 

1. Признать жалобу ООО ТД «Акватеп» (ИНН: 6316202646;
ОГРН: 1146316008497) на действия ООО «ЕФН-Экотехпром МСЗ 3»
(ИНН: 7737520364; ОГРН: 5077746776047) при проведении Закупки
обоснованной.

2. Установить в действиях Заказчика нарушение пункта 2 части 1 статьи 3
Закона о закупках.

3. Обязательное для исполнения предписание не выдавать.


