
РЕШЕНИЕ

по делу № 077/07/00-15270/2020 о нарушении

процедуры торгов и порядка заключения договоров

14.09.2020 г. Москва

 

Комиссия Московского УФАС России по рассмотрению жалоб на нарушение
процедуры торгов и порядка заключения договоров (далее - Комиссия) в
составе:рассмотрев жалобу ООО «Айти Парадигма (далее также — Заявитель)
на действия ГУП «Мосводосток» (далее также - Заказчик) при проведении
аукциона в электронной форме, участниками которого могут быть только субъекты
малого и среднего предпринимательства, на право заключения договора на
поставку вычислительной, цифровой техники, сетевого оборудования и
комплектующих к ним для нужд ГУП «Мосводосток» (реестровый № 32009426612,
далее — Аукцион, Закупка),

в соответствии со статьей 18.1 Федерального закона от 26.07.2006
№ 135-ФЗ «О защите конкуренции» (далее - Закон о защите конкуренции),

 

УСТАНОВИЛА:

 

В адрес Московского УФАС России поступила жалоба Заявителя на действия
Заказчика, мотивированная несогласием с отклонением его заявки от участия в
процедуре Аукциона.

Проанализировав заявленные доводы, Комиссия приходит к выводу о возможности
рассмотрения указанной жалобы в порядке статьи 18.1 Закона о защите
конкуренции, учитывая требования, установленные частью 10 статьи 3
Федерального закона от 18.07.2011 № 223-ФЗ «О закупках товаров, работ, услуг
отдельными видами юридических лиц» (далее — Закон о закупках).

Проверив обоснованность доводов, приведенных в жалобе, в возражениях на нее
и в выступлениях присутствовавших на заседании представителей участвующих в
деле лиц, изучив материалы дела, Комиссией установлено следующее.

Положение о закупке товаров, работ, услуг Заказчика в редакции, действующей
на момент объявления закупок (далее также — Положение о закупках), размещено
на официальном сайте Единой информационной системы в сфере закупок (далее
— Официальный сайт, ЕИС).

Согласно Протоколу № 32009426612-1 первых частей заявок на участие в
процедуре от 04.09.2020 заявка Заявителя (номер заявки в протоколе - 460786)
отклонена на основании пункта 13.4.8. Положения о закупках товаров, работ, услуг
ГУП «Мосводосток» - отсутствие в составе заявки предложения о функциональных
характеристиках (потребительских свойствах) и качественных характеристиках



товара, качестве работ (услуг) (заявка участника не содержит фирменное
наименование и (или) торговую марку предлагаемого к поставке товара).

Комиссия, рассмотрев указанный довод Заявителя, приходит к выводу, что
требования Заказчика сформированы таким образом, что участник процедуры
может ошибиться и предоставить значение иное, отличное от требований
Аукционной документации, которая, в свою очередь, вводит участников Аукциона
в заблуждение.

Согласно пункту 1 части 10 статьи 4 Закона о закупках в документации о закупке
должны быть указаны требования к безопасности, качеству, техническим
характеристикам, функциональным характеристикам (потребительским
свойствам) товара, работы, услуги, к размерам, упаковке, отгрузке товара, к
результатам работы, установленные заказчиком и предусмотренные техническими
регламентами в соответствии с законодательством Российской Федерации о
техническом регулировании, документами, разрабатываемыми и применяемыми в
национальной системе стандартизации, принятыми в соответствии с
законодательством Российской Федерации о стандартизации, иные требования,
связанные с определением соответствия поставляемого товара, выполняемой
работы, оказываемой услуги потребностям заказчика.

Во исполнение приведенной нормы права Заказчиком разработана
и утверждена Аукционная документация, в которой им предъявлены требования
к функциональным и техническим характеристикам товаров, подлежащих
использованию при выполнении работ, являющиеся предметом Аукциона.

В соответствии с частью 6.1 статьи 3 Закона о закупках при описании в
документации о конкурентной закупке предмета закупки заказчик должен
руководствоваться следующими правилами, а именно в описание предмета
закупки не должны включаться требования или указания в отношении товарных
знаков, знаков обслуживания, фирменных наименований, патентов, полезных
моделей, промышленных образцов, наименование страны происхождения товара,
требования к товарам, информации, работам, услугам при условии, что такие
требования влекут за собой необоснованное ограничение количества участников
закупки, за исключением случаев, если не имеется другого способа,
обеспечивающего более точное и четкое описание указанных характеристик
предмета закупки.

Вместе с тем, Комиссия отмечает, что положения Гражданского Кодекса
Российской Федерации не содержат понятия такого средства индивидуализации
товара как «марка» и не устанавливают обязанность производителя иметь
торговую марку в обязательном порядке, в связи с чем, у производителя может
отсутствовать торговая марка на конкретную произведенную продукцию. Также,
документация не содержит определение понятия «марки», что вводит участников
закупки в заблуждение.

Одновременно Комиссия отмечает, что Закон о закупках не устанавливает
обязанности участника закупки иметь товар, предлагаемый к выполнению работ
по предмету закупки, в наличии на момент подачи заявки на участие в закупке, в
связи с чем участник может не обладать информацией о марке товара
предлагаемого к поставке товара при заполнении заявки на участие в закупке.



Более того, Комиссия обращает внимание, что участник при заполнении
соответствующей формы обязан был исключительно предоставить конкретные
значения по установленным Заказчиком параметрам.

При этом Комиссия, изучив на заседании заявку Заявителя и письменные
возражения Заказчика, установила, что технические предложения Заявителя
содержат перечень технических и функциональных характеристик предлагаемого
Заявителем при выполнении работ товара.

Вместе с тем Комиссия также считает указанные основания для отклонения
формальными, свидетельствующими об отсутствии ориентированности Заказчика
на достижение таких целей правового регулирования соответствующей сферы,
таких как расширение круга участников конкурентных процедур, не учитывающими
базовые принципы Закона о закупках, определенные в части 1 статьи 3 указанного
Закона.

В целях создания условий для своевременного и полного удовлетворения
потребностей юридических лиц, указанных в части 1 статьи 3 Закона о закупках, в
товарах, работах, услугах с необходимыми показателями цены, качества и
надежности, эффективного использования денежных средств, расширения
возможностей участия юридических и физических лиц в закупке товаров, работ и
услуг для нужд заказчиков и стимулирования такого участия, а также, наряду с
изложенным, в целях развития добросовестной конкуренции, обеспечения
гласности и прозрачности закупки, Законом о закупках закреплены основные
принципы и положения закупки товаров, работ, услуг.

Так, при закупке товаров, работ, услуг заказчики руководствуются принципом
равноправия, справедливости, отсутствия дискриминации и необоснованных
ограничений конкуренции по отношению к участникам закупки (п. 2 ч. 1 ст. 3 Закона
о закупках).

В соответствии с пунктом 6.1 статьи 3 Закона о закупках при описании в
документации о конкурентной закупке предмета закупки заказчик должен
руководствоваться следующими правилами, а именно в описание предмета
закупки не должны включаться требования или указания в отношении товарных
знаков, знаков обслуживания, фирменных наименований, патентов, полезных
моделей, промышленных образцов, наименование страны происхождения товара,
требования к товарам, информации, работам, услугам при условии, что такие
требования влекут за собой необоснованное ограничение количества участников
закупки, за исключением случаев, если не имеется другого способа,
обеспечивающего более точное и четкое описание указанных характеристик
предмета закупки.

Комиссия, изучив представленные в материалы дела в совокупности, приходит к
выводу, что в настоящем же случае действия Заказчика были направлены
исключительно на изыскание всевозможных способов искусственно сократить
количество потенциальных участников Запроса предложений, что не
соответствовало соблюдению указанных выше принципов, на необходимость
соблюдения которого указал Конституционный Суд Российской Федерации в
постановлении от 29.03.2011 № 2-П.

Оценивая условия Технического задания в указанной части, следует признать, что



подобное его формирование представляет собой не что иное, как
злоупотребление правом, направленное на максимальное ограничение
количества участников закупки. При этом документация, являющаяся, по своей
сути, офертой, в соответствии с положениями которой впоследствии заключается
договор, не должна содержать возможности ее множественного толкования.
Указанная документация должна содержать в себе четкие, исчерпывающие
требования к претендентам, подающим заявки на право участия в торгах, что
исключает возможность субъективного толкования указанных в заявках
предложений заказчиком.

В этой связи, в целях исключения какого-либо субъективного правоусмотрения при
разрешении вопроса о допуске той или иной заявки к участию в закупке, а также
недопустимости злоупотребления правом заказчику надлежит максимально четко
и конкретно сформулировать свои требования относительно требуемых товаров.
Наличие же в таких требованиях каких-либо разночтений, либо отсутствие в
закупочной документации какого-либо требования исключает последующую
возможность отклонения заявок со ссылкой на их несоответствие таким
требованиям документации.

Поскольку Закон о закупках наделяет Заказчика правом самостоятельность
устанавливать требования к объекту закупочной процедуры, Заказчик при
определении требований к товарам должен максимально четко и конкретно их
сформулировать, и в случае установления соответствия товара ГОСТ.

В связи с изложенным установление Заказчиком таких требований не может
расцениваться Комиссией как объективное описание объекта закупки.

В данной части Закупочная документация в контексте предъявляемых к ней
нормативных требований не является состоятельной, поскольку не отвечает
своему предназначению.

Таким образом, Комиссия пришла к выводу, что Закупочная документация в
рассматриваемом случае не способствовали достижению целей проведения
закупок в соответствии с положениями Закона о закупках.

Более того, подобное использование Заказчиком предоставленных ему прав по
самостоятельному формированию документации является ничем иным как
злоупотреблением правом.

Как отмечено в постановлении Арбитражного суда Московского округа от
17.09.2015 по делу № А40-195614/14, действующим законодательством о закупках
не запрещена конкретизация того или иного требования закона, однако любое
отступление от названных требований должно иметь под собой объективную
документально подтвержденную необходимость.

На основании вышеизложенного, Комиссия усматривает в действиях Заказчика
нарушение п. 2 ч. 1 ст. 3, п. 2 ч. 6.1 ст. 3 Закона о закупках, поскольку сама
Документация не соответствует положениям законодательства. Требования,
указанные Заказчиком, приводят к необоснованному ограничению количества лиц,
участвующих в Запросе предложений.

Согласно вышеизложенному, Комиссия приходит к выводу о признании доводов



жалобы обоснованными, а также в целях предотвращения затягивания процедуры
Закупки в настоящем случае Комиссия приходит к выводу о необходимости
выдачи Заказчику предписания о пересмотре первых частей заявок с учетом
решения Комиссии.

На основании изложенного, Комиссия, руководствуясь частью 20 статьи 18.1,
пунктом 3.1 части 1 статьи 23 Закона о защите конкуренции,

 

РЕШИЛА:

 

1. Признать жалобу ООО «Айти Парадигма» (ИНН 7727340154, ОГРН
1187746210046) на действия ГБУ «Жилищник района Нагатинский затон» (ИНН
7705013033, ОГРН 1027739015567) при проведении Аукциона обоснованной.

2. Установить в действиях Заказчика нарушение пунктов 2 части 1 статьи 3
Закона о закупках.

3. Выдать Заказчику обязательное для исполнения предписание об устранении
выявленного нарушения

 

Настоящее решение может быть обжаловано в арбитражный суд в течение трех
месяцев со дня его принятия (изготовления в полном объеме).


