
Решение 
по делу №06/295-15 

о нарушении законодательства
Российской Федерации о контрактной системе
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Резолютивная часть решения объявлена 26.06.2015

Решение изготовлено в полном объеме   01.07.2015

Комиссия по контролю в сфере закупок товаров, работ, услуг Управления
Федеральной антимонопольной службы по Республике Крым и городу
Севастополю (Крымское УФАС России) (далее – Комиссия) в составе:

председателя Комиссии – заместителя руководителя Крымского УФАС России
Муравьёва Максима Сергеевича,

заместителя председателя Комиссии – начальника отдела контроля закупок
Крымского УФАС России Казаковой Наталии Петровны,

члена Комиссии – главного специалиста – эксперта отдела контроля рекламы и
органов власти Крымского УФАС России Левицкого Романа Алексеевича,

при участии представителей интересов ФЕДЕРАЛЬНОГО БЮДЖЕТНОГО ЛЕЧЕБНО-
ПРОФИЛАКТИЧЕСКОГО УЧРЕЖДЕНИЯ «САНАТОРИЙ «ЮЖНЫЙ» ФЕДЕРАЛЬНОЙ
НАЛОГОВОЙ СЛУЖБЫ» (далее – ФБЛПУ «Санаторий «Южный» ФНС России»,
Заказчик) Закутней Т.А. (по доверенности от 24.06.2015 №8), Турчина Д.С. (по
доверенности от 24.06.2015 №9), Чумаченко А.П. (по доверенности от 24.06.2015
№12),

при участии генерального директора общества с ограниченной ответственностью
«АНДРЕ» (далее — ООО «АНДРЕ», Заявитель)
Мирошниченко Т.В., –

рассмотрев жалобу ООО «АНДРЕ» от 16.06.2015 (вх. №292/09 от 19.06.2015) на
действия ФБЛПУ «Санаторий «Южный» ФНС России» при проведении конкурса с
ограниченным участием на право заключения контракта на оказание услуг по
организации питания по системе «Шведский стол» в Федеральном бюджетном
лечебно-профилактическом учреждении «Санаторий «Южный» Федеральной
налоговой службы» в 2015 г. (извещение №0375100002315000039) (далее —
Конкурс), и в результате осуществления внеплановой проверки в соответствии с
пунктом 1 части 15 статьи 99 Федерального закона от 05.04.2013 №44-ФЗ
«О контрактной системе в сфере закупок товаров, работ, услуг для обеспечения
государственных и муниципальных нужд» (далее – Закон о контрактной системе),
Административным регламентом Федеральной антимонопольной службы по
исполнению государственной функции по рассмотрению жалоб на действия
(бездействие) заказчика, уполномоченного органа, уполномоченного учреждения,
специализированной организации, комиссии по осуществлению закупок, ее
членов, должностного лица контрактной службы, контрактного управляющего,
оператора электронной площадки при определении поставщиков (подрядчиков,
исполнителей) для обеспечения государственных и муниципальных нужд,



утвержденным приказом Федеральной антимонопольной службы от 19.11.2014
№727/14, зарегистрированным в Министерстве юстиции Российской Федерации
27.02.2015 за №36262 (далее — Административный регламент от 19.11.2014
№727/14),

УСТАНОВИЛА:

В Крымское УФАС России поступила жалоба Заявителя на действия Заказчик при
проведении Конкурса.

По мнению Заявителя, его права и законные интересы нарушены действиями
Заказчика, выразившимися в неправильной оценке заявки Заявителя на участие в
Конкурсе.

Представители Заказчика не согласились с доводом Заявителя и сообщили, что
при проведении Конкурса Заказчик действовал в соответствии с положениями
Закона о контрактной системе.

В результате рассмотрения жалобы Комиссия установила следующее.

В соответствии с извещением об осуществлении закупки, документацией о
закупке, протоколами, составленными при определении поставщика (подрядчика,
исполнителя):

1) изменения извещения об осуществлении закупки размещено на официальном
сайте Российской Федерации в информационно-телекоммуникационной сети
«Интернет» для размещения информации о размещении заказов на поставки
товаров, выполнение работ, оказание услуг www.zakupki.gov.ru – 19.05.2015;

2) способ определения поставщика (подрядчика, исполнителя) – Конкурс;

3) начальная (максимальная) цена контракта – 33 999 750,00 российских рублей;

4) на участие в Конкурсе подано 2 заявки от участников закупки;

5) к участию в Конкурсе допущено 2 участника закупки;

6) дата рассмотрения и оценки заявок на участие в конкурсе – 08.06.2015;

7) предлагаемая победителем цена контракта — 28 980 000,00 российских рублей.

1. В ходе заседания Комиссии представитель Заявителя подтвердил требования,
изложенные в жалобе, а именно:

«… В соответствии с условиями конкурсной документации  оценка претендентов
производится по нескольким критериям ( по предлагаемой цене контракта,
квалификации участника, подтвержденной документами, стажем работы
организации на основании регистрационных данных. Одним из критериев
выведения результатов, кроме предлагаемой цены контракта  ( у ООО «Андре» она
выше, чем у ООО «Швед-Сервис+») является опыт и стаж работы компании-
претендента. И  подсчет процентов по этим критериям существенно  отличается по
величинам, от 5 до 50 балов в зависимости от стажа работы ( Приложение 1 , пункт
2 к Информационной карте). ООО «Андре» - компания , зарегистрирована в марте
2009 года, фактически являющаяся приемником предыдущей «Компании Андре».



Общий стаж группы компаний АНДРЕ более 20 лет. Но  ООО «Андре» не  указывало
на свою приемственность от прошлых компаний , поскольку  это не оформлено
юридически. ООО «Андре»  само наработало стаж и профессиональный
авторитет  за прошедшие 6 лет. ООО «Андре» вошло в число всего 10 российских
кейтеринговых компаний, приглашенных работать на Олимпийских и
Паралимпийских играх с огромным объемом  и большой ответственностью перед 
мировыми  спортивными , олимпийскими и правительственными структурами. Опыт
работы Андре  не может быть ниже опыта работы компании ООО «Швед-Сервис+»,
зарегистрированной  20 октября 2014 года.

И приемственность к прошлым компаниям ничем не подтверждена юридически.
Соответственно  и часть процентов при подсчете  результатов   могут быть для
АНДРЕ 50 балов,  для ООО «Швед-Сервис+» всего 5 балов, которой в достаточной
степени влияет на  итоговый результат общего количества балов, присваиваемых
участнику комиссией и выведения общего конкурсного результата.

      Кроме того, мы уверены, что ООО «Андре» является более опытным оператором
питания, что подтверждается наличием сертификатов международного образца
(Сертификат соответствия АНДРЕ на санаторно-оздоровительные услуги,
Сертификат соответствия АНДРЕ  ( ГОСТ ИСО 9001-2008) международным
стандартам качества). Также компания является членом нескольких
профессиональных кейтеринговых союзов и организаций: почетным членом
«Национальной Академии Гостеприимства»,  членом Московской торгово-
промышленной палаты, действительным членом Федерации Рестораторов и
Отельеров. Это позволяет нам утверждать, что ООО «Андре» имеет более высокую
квалификацию в сфере оказания услуг общественного питания.

      С уверенностью утверждаем, что рейтинг компании ООО «АНДРЕ»,
подтвержденный документами, предоставленными в конкурсную комиссию
ФБЛПРУ "САНАТОРИЙ "ЮЖНЫЙ" ФЕДЕРАЛЬНОЙ НАЛОГОВОЙ СЛУЖБЫ существенно
выше  документальных данных, предоставленных ООО «Швед-Сервис+». Но
решением комиссии нашей компании присвоен более низкий балл и в итоге второе
место, не позволяющее заключить договор на услуги питания» (цитата жалобы,
оформление документа сохранено).

Таким образом, на заседании Комиссии представитель Заявителя подтвердил
свои требования о принятии Заказчиком необоснованного решения по оценке
заявки Заявителя на участие в Конкурсе.

В соответствии с частью 6 статьи 106 Закона о контрактной системе рассмотрение
жалобы не осуществляется в отношении результатов оценки заявок на участие в
конкурсе, в запросе предложений, окончательных предложений в соответствии с
указанными в пунктах 3 (качественные, функциональные и экологические
характеристики объекта закупки) и 4 (квалификация участников закупки, в том
числе наличие у них финансовых ресурсов, на праве собственности или ином
законном основании оборудования и других материальных ресурсов, опыта
работы, связанного с предметом контракта, и деловой репутации, специалистов и
иных работников определенного уровня квалификации) части 1 статьи 32 Закона о
контрактной системе критериями оценки этих заявок, окончательных предложений.

Таким образом, довод Заявителя не нашел своего подтверждения.



2. По результатам проведения в соответствии с пунктом 1 части 15 статьи 99
Закона о контрактной системе, пунктом 3.31 Административного регламента от
19.11.2014 №727/14 внеплановой проверки Комиссия установила следующее.

2.1. В соответствии с частью 2 статьи 50 Закона о контрактной системе к
конкурсной документации прилагается проект контракта, который является
неотъемлемой частью этой документации. При этом согласно требованиям части 6
статьи 50, части 1 статьи 54 Закона о контрактной системе по истечении срока для
внесения изменений в конкурсную документацию не предусмотрена возможность
изменения заказчиком положений проекта контракта, за исключением
необходимости включения в проект контракта, прилагаемый к конкурсной
документации, условий, указанных в заявке на участие в конкурсе, поданной
участником конкурса, с которым заключается контракт.

Частью 1 статьи 34 Закона о контрактной системе определено, что контракт
заключается на условиях, предусмотренных извещением об осуществлении
закупки или приглашением принять участие в определении поставщика
(подрядчика, исполнителя), документацией о закупке, заявкой, окончательным
предложением участника закупки, с которым заключается контракт, за
исключением случаев, в которых в соответствии с Законом о контрактной системе
извещение об осуществлении закупки или приглашение принять участие в
определении поставщика (подрядчика, исполнителя), документация о закупке,
заявка, окончательное предложение не предусмотрены.

Согласно части 14 статьи 34 Закона о контрактной системе в контракт может быть
включено условие о возможности одностороннего отказа от исполнения контракта
в соответствии с положениями частей 8 - 26 статьи 95 Закона о контрактной
системе.

Статьей 95 Закона о контрактной системе, в частности, определено:

- расторжение контракта допускается по соглашению сторон, по решению суда, в
случае одностороннего отказа стороны контракта от исполнения контракта в
соответствии с гражданским законодательством (часть 8 статьи 95 Закона о
контрактной системе);

- заказчик вправе принять решение об одностороннем отказе от исполнения
контракта по основаниям, предусмотренным Гражданским кодексом Российской
Федерации для одностороннего отказа от исполнения отдельных видов
обязательств, при условии, если это было предусмотрено контрактом (часть 9
статьи 95 Закона о контрактной системе);

- заказчик вправе провести экспертизу поставленного товара, выполненной
работы, оказанной услуги с привлечением экспертов, экспертных организаций до
принятия решения об одностороннем отказе от исполнения контракта в
соответствии с частью 8 статьи 95 Закона о контрактной системе (часть 10 статьи
95 Закона о контрактной системе);

- если заказчиком проведена экспертиза поставленного товара, выполненной
работы или оказанной услуги с привлечением экспертов, экспертных организаций,
решение об одностороннем отказе от исполнения контракта может быть принято
заказчиком только при условии, что по результатам экспертизы поставленного



товара, выполненной работы или оказанной услуги в заключении эксперта,
экспертной организации будут подтверждены нарушения условий контракта,
послужившие основанием для одностороннего отказа заказчика от исполнения
контракта (часть 11 статьи 95 Закона о контрактной системе);

- решение заказчика об одностороннем отказе от исполнения контракта не позднее
чем в течение трех рабочих дней с даты принятия указанного решения,
размещается в единой информационной системе и направляется поставщику
(подрядчику, исполнителю) по почте заказным письмом с уведомлением о
вручении по адресу поставщика (подрядчика, исполнителя), указанному в
контракте, а также телеграммой, либо посредством факсимильной связи, либо по
адресу электронной почты, либо с использованием иных средств связи и доставки,
обеспечивающих фиксирование такого уведомления и получение заказчиком
подтверждения о его вручении поставщику (подрядчику, исполнителю).
Выполнение заказчиком требований настоящей части считается надлежащим
уведомлением поставщика (подрядчика, исполнителя) об одностороннем отказе от
исполнения контракта. Датой такого надлежащего уведомления признается дата
получения заказчиком подтверждения о вручении поставщику (подрядчику,
исполнителю) указанного уведомления либо дата получения заказчиком
информации об отсутствии поставщика (подрядчика, исполнителя) по его адресу,
указанному в контракте. При невозможности получения указанных подтверждения
либо информации датой такого надлежащего уведомления признается дата по
истечении тридцати дней с даты размещения решения заказчика об
одностороннем отказе от исполнения контракта в единой информационной
системе (часть 12 статьи 95 Закона о контрактной системе);

- решение заказчика об одностороннем отказе от исполнения контракта вступает в
силу и контракт считается расторгнутым через десять дней с даты надлежащего
уведомления заказчиком поставщика (подрядчика, исполнителя) об
одностороннем отказе от исполнения контракта (часть 13 статьи 95 Закона о
контрактной системе);

- заказчик обязан отменить не вступившее в силу решение об одностороннем
отказе от исполнения контракта, если в течение десятидневного срока с даты
надлежащего уведомления поставщика (подрядчика, исполнителя) о принятом
решении об одностороннем отказе от исполнения контракта устранено нарушение
условий контракта, послужившее основанием для принятия указанного решения, а
также заказчику компенсированы затраты на проведение экспертизы в
соответствии с частью 10 статьи 95 Закона о контрактной системе. Данное
правило не применяется в случае повторного нарушения поставщиком
(подрядчиком, исполнителем) условий контракта, которые в соответствии с
гражданским законодательством являются основанием для одностороннего
отказа заказчика от исполнения контракта (часть 14 статьи 95 Закона о
контрактной системе);

- заказчик обязан принять решение об одностороннем отказе от исполнения
контракта, если в ходе исполнения контракта установлено, что поставщик
(подрядчик, исполнитель) не соответствует установленным извещением о
проведении запроса котировок, документацией о закупке требованиям к
участникам закупки или предоставил недостоверную информацию о своем
соответствии таким требованиям, что позволило ему стать победителем



определения поставщика (подрядчика, исполнителя) (часть 15 статьи 95 Закона о
контрактной системе);

- информация о поставщике (подрядчике, исполнителе), с которым контракт был
расторгнут в связи с односторонним отказом заказчика от исполнения контракта,
включается в установленном Законом о контрактной системе порядке в реестр
недобросовестных поставщиков (подрядчиков, исполнителей) (часть 16 статьи 95
Закона о контрактной системе);

- в случае расторжения контракта в связи с односторонним отказом заказчика от
исполнения контракта заказчик вправе осуществить закупку товара, работы,
услуги, поставка, выполнение, оказание которых являлись предметом
расторгнутого контракта, в соответствии с положениями пункта 6 части 2 статьи 83
Закона о контрактной системе (часть 17 статьи 95 Закона о контрактной системе);

- если до расторжения контракта поставщик (подрядчик, исполнитель) частично
исполнил обязательства, предусмотренные контрактом, при заключении нового
контракта количество поставляемого товара, объем выполняемой работы или
оказываемой услуги должны быть уменьшены с учетом количества поставленного
товара, объема выполненной работы или оказанной услуги по расторгнутому
контракту. При этом цена контракта, заключаемого в соответствии с частью 17
статьи 95 Закона о контрактной системе, должна быть уменьшена
пропорционально количеству поставленного товара, объему выполненной работы
или оказанной услуги (часть 18 статьи 95 Закона о контрактной системе);

- поставщик (подрядчик, исполнитель) вправе принять решение об одностороннем
отказе от исполнения контракта по основаниям, предусмотренным Гражданским
кодексом Российской Федерации для одностороннего отказа от исполнения
отдельных видов обязательств, если в контракте было предусмотрено право
заказчика принять решение об одностороннем отказе от исполнения контракта
(часть 19 статьи 95 Закона о контрактной системе);

- решение поставщика (подрядчика, исполнителя) об одностороннем отказе от
исполнения контракта не позднее чем в течение трех рабочих дней с даты принятия
такого решения, направляется заказчику по почте заказным письмом с
уведомлением о вручении по адресу заказчика, указанному в контракте, а также
телеграммой, либо посредством факсимильной связи, либо по адресу
электронной почты, либо с использованием иных средств связи и доставки,
обеспечивающих фиксирование такого уведомления и получение поставщиком
(подрядчиком, исполнителем) подтверждения о его вручении заказчику.
Выполнение поставщиком (подрядчиком, исполнителем) требований настоящей
части считается надлежащим уведомлением заказчика об одностороннем отказе
от исполнения контракта. Датой такого надлежащего уведомления признается
дата получения поставщиком (подрядчиком, исполнителем) подтверждения о
вручении заказчику указанного уведомления (часть 20 статьи 95 Закона о
контрактной системе);

- решение поставщика (подрядчика, исполнителя) об одностороннем отказе от
исполнения контракта вступает в силу и контракт считается расторгнутым через
десять дней с даты надлежащего уведомления поставщиком (подрядчиком,
исполнителем) заказчика об одностороннем отказе от исполнения контракта (часть
21 статьи 95 Закона о контрактной системе);
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- поставщик (подрядчик, исполнитель) обязан отменить не вступившее в силу
решение об одностороннем отказе от исполнения контракта, если в течение
десятидневного срока с даты надлежащего уведомления заказчика о принятом
решении об одностороннем отказе от исполнения контракта устранены нарушения
условий контракта, послужившие основанием для принятия указанного решения
(часть 22 статьи 95 Закона о контрактной системе);

- при расторжении контракта в связи с односторонним отказом стороны контракта
от исполнения контракта другая сторона контракта вправе потребовать
возмещения только фактически понесенного ущерба, непосредственно
обусловленного обстоятельствами, являющимися основанием для принятия
решения об одностороннем отказе от исполнения контракта (часть 23 статьи 95
Закона о контрактной системе);

- в случае расторжения контракта в связи с односторонним отказом поставщика
(подрядчика, исполнителя) от исполнения контракта заказчик осуществляет
закупку товара, работы, услуги, поставка, выполнение, оказание которых являлись
предметом расторгнутого контракта, в соответствии с положениями Закона о
контрактной системе (часть 24 статьи 95 Закона о контрактной системе).

Заказчик в разделе 10 «ВНЕСЕНИЕ ИЗМЕНЕНИЙ В КОНТРАКТ. РАСТОРЖЕНИЕ
КОНТРАКТА» проекта контракта, размещенного в разделе IV «ПРОЕКТ КОНТРАКТА»
конкурсной документации, указал:

«…

10.2. Расторжение Контракта возможно соглашением сторон, по решению
Арбитражного суда, либо в одностороннем порядке.

10.3. Заказчик вправе расторгнуть Контракт в одностороннем порядке в случае:

- просрочки начала оказания услуг более 6 часов с момента начала действия
договора;

- неоднократного нарушения Исполнителем принятых на себя обязательств,
указанных в разделе 5.4. Контракта и Техническом задании.

10.4.Заказчик обязан принять решение об одностороннем отказе от исполнения
Контракта, если в ходе исполнения Контракта установлено, что Исполнитель не
соответствует установленным конкурсной документацией требованиям к
участникам размещения заказа или предоставил недостоверную информацию о
своем соответствии указанным требованиям, что позволило ему стать
победителем.

10.5. Исполнитель вправе расторгнуть Контракт в одностороннем порядке в случае
неоднократного нарушения сроков оплаты за надлежаще оказанные и принятые
услуги. 

…» (цитата проекта контракта).

Таким образом, Заказчиком в проекте контракта не установлены соответствующие
требования к одностороннему отказу сторон от исполнения контракта,
предусмотренные Законом о контрактной системе.



Указанные действия Заказчика нарушают часть 14 статьи 34, части 10-14, части 16-
24 статьи 95 Закона о контрактной системе и содержат признаки состава
административного правонарушения, ответственность за которое предусмотрена
частью 4.2 статьи 7.30 Кодекса Российской Федерации об административных
правонарушениях.

2.2. В соответствии с частью 2 статьи 50 Закона о контрактной системе к
конкурсной документации прилагается проект контракта, который является
неотъемлемой частью этой документации. При этом согласно требованиям части 6
статьи 50, части 1 статьи 54 Закона о контрактной системе по истечении срока для
внесения изменений в конкурсную документацию не предусмотрена возможность
изменения заказчиком положений проекта контракта, за исключением
необходимости включения в проект контракта, прилагаемый к конкурсной
документации, условий, указанных в заявке на участие в конкурсе, поданной
участником конкурса, с которым заключается контракт.

Частью 1 статьи 34 Закона о контрактной системе определено, что контракт
заключается на условиях, предусмотренных извещением об осуществлении
закупки или приглашением принять участие в определении поставщика
(подрядчика, исполнителя), документацией о закупке, заявкой, окончательным
предложением участника закупки, с которым заключается контракт, за
исключением случаев, в которых в соответствии с Законом о контрактной системе
извещение об осуществлении закупки или приглашение принять участие в
определении поставщика (подрядчика, исполнителя), документация о закупке,
заявка, окончательное предложение не предусмотрены.

Согласно части 4 статьи 34 Закона о контрактной системе в контракт включается
обязательное условие об ответственности заказчика и поставщика (подрядчика,
исполнителя) за неисполнение или ненадлежащее исполнение обязательств,
предусмотренных контрактом.

При этом частями 5, 7, 8 статьи 34 Закона о контрактной системе установлено, что
заказчик обязан установить в контракте размер пени в случае просрочки
исполнения заказчиком обязательств, предусмотренных контрактом, размер пени,
определенный в порядке, установленном Правительством Российской Федерации,
в случае просрочки исполнения поставщиком (подрядчиком, исполнителем)
обязательств по контракту, а также размер штрафа в виде фиксированной суммы,
определенной в порядке, установленном Правительством Российской Федерации,
за ненадлежащее исполнение сторонами своих обязательств по контракту.

Правила определения размера штрафа, начисляемого в случае ненадлежащего
исполнения заказчиком, поставщиком (подрядчиком, исполнителем) обязательств,
предусмотренных контрактом (за исключением просрочки исполнения
обязательств заказчиком, поставщиком (подрядчиком, исполнителем), и размера
пени, начисляемой за каждый день просрочки исполнения поставщиком
(подрядчиком, исполнителем) обязательства, предусмотренного контрактом,
утверждены Постановлением Правительства Российской Федерации от 25.11.2013
№1063 (далее – Правила №1063).

Таким образом, учитывая, что Законом о контрактной системе не предусмотрено
изменение заказчиком положений проекта контракта по истечении срока для
внесения изменений в документацию о проведении закупок, размер неустойки



(штрафа, пени) подлежит включению заказчиком непосредственно в проект
контракта, прилагаемый к документации о закупке.

На основании изложенного, надлежащим исполнением обязанности заказчика по
установлению размеров неустойки является включение в проект контракта:

«1. В случае просрочки исполнения заказчиком обязательств, предусмотренных
контрактом, а также в иных случаях неисполнения или ненадлежащего исполнения
заказчиком обязательств, предусмотренных Контрактом, поставщик (исполнитель,
подрядчик) вправе потребовать уплаты неустоек (штрафов, пеней).

2. Пеня начисляется за каждый день просрочки исполнения заказчиком
обязательства, предусмотренного контрактом, начиная со дня, следующего после
дня истечения установленного контрактом срока исполнения обязательства. При
этом размер пени устанавливается в размере одной трехсотой действующей на
дату уплаты пеней ставки рефинансирования Центрального банка Российской
Федерации от не уплаченной в срок суммы.

3. В случае ненадлежащего исполнения заказчиком обязательств,
предусмотренных Контрактом, за исключением просрочки исполнения
обязательств поставщик (исполнитель, подрядчик) вправе взыскать с заказчика
штраф в виде фиксированной суммы, рассчитанной исходя из цены Контракта на
момент заключения Контракта в соответствии с Постановлением Правительства
Российской Федерации от 25.11.2013 №1063:

а) 2,5 процентов цены контракта в случае, если цена контракта не превышает 3 млн.
рублей;

б) 2 процентов цены контракта в случае, если цена контракта составляет от 3 млн.
рублей до 50 млн. рублей;

в) 1,5 процента цены контракта в случае, если цена контракта составляет от 50 млн.
рублей до 100 млн. рублей;

г) 0,5 процента цены контракта в случае, если цена контракта превышает 100 млн.
рублей.

4. В случае просрочки исполнения поставщиком (исполнителем, подрядчиком)
обязательств, предусмотренных контрактом, а также в иных случаях неисполнения
или ненадлежащего исполнения поставщиком (исполнителем, подрядчиком)
обязательств, предусмотренных контрактом, заказчик направляет поставщику
(исполнителю, подрядчику) требование об уплате неустоек (штрафов, пеней).

5. Пеня начисляется за каждый день просрочки исполнения поставщиком
(исполнителем, подрядчиком) обязательства, предусмотренного контрактом, и
устанавливается в размере не менее одной трехсотой действующей на дату
уплаты пени ставки рефинансирования Центрального банка Российской
Федерации от цены контракта, уменьшенной на сумму, пропорциональную объему
обязательств, предусмотренных контрактом и фактически исполненных
поставщиком (подрядчиком, исполнителем), и определяется по формуле П = (Ц - В)
x С (где Ц - цена контракта; В - стоимость фактически исполненного в
установленный срок поставщиком (подрядчиком, исполнителем) обязательства по
контракту, определяемая на основании документа о приемке товаров, результатов
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выполнения работ, оказания услуг, в том числе отдельных этапов исполнения
контрактов; С - размер ставки).

Размер ставки определяется по формуле  (где  - размер ставки
рефинансирования, установленной Центральным банком Российской Федерации
на дату уплаты пени, определяемый с учетом коэффициента K; ДП - количество дней
просрочки).

Коэффициент К определяется по формуле K = ДП / ДК x 100% (где ДП - количество
дней просрочки; ДК - срок исполнения обязательства по контракту (количество
дней).

При K, равном 0 - 50 процентам, размер ставки определяется за каждый день
просрочки и принимается равным 0,01 ставки рефинансирования, установленной
Центральным банком Российской Федерации на дату уплаты пени.

При K, равном 50 - 100 процентам, размер ставки определяется за каждый день
просрочки и принимается равным 0,02 ставки рефинансирования, установленной
Центральным банком Российской Федерации на дату уплаты пени.

При K, равном 100 процентам и более, размер ставки определяется за каждый
день просрочки и принимается равным 0,03 ставки рефинансирования,
установленной Центральным банком Российской Федерации на дату уплаты пени.

6. За ненадлежащее исполнение поставщиком (исполнителем, подрядчиком)
обязательств, предусмотренных контрактом, за исключением просрочки
исполнения заказчиком, поставщиком (подрядчиком, исполнителем) обязательств
(в том числе гарантийного обязательства), предусмотренных контрактом,
поставщик (исполнитель, подрядчик) выплачивает заказчику штраф в виде
фиксированной суммы, рассчитанной исходя из цены Контракта на момент
заключения Контракта в соответствии с Постановлением Правительства
Российской Федерации от 25.11.2013 №1063:

а) 10 процентов цены контракта в случае, если цена контракта не превышает 3 млн.
рублей;

б) 5 процентов цены контракта в случае, если цена контракта составляет от 3 млн.
рублей до 50 млн. рублей;

в) 1 процент цены контракта в случае, если цена контракта составляет от 50 млн.
рублей до 100 млн. рублей;

г) 0,5 процента цены контракта в случае, если цена контракта превышает 100 млн.
рублей».

При этом включение в проект контракта ссылки на Правила №1063 вместо
установления вышеуказанных размеров штрафа, пени не является надлежащим
исполнением обязанности заказчика по установлению размеров неустойки.

ФБЛПУ «Санаторий «Южный» ФНС России» пункт 7.3 проекта контракта, изложило в
следующей редакции: «За ненадлежащее исполнение Заказчиком обязательств
по Контракту, за исключением просрочки исполнения обязательств, Исполнитель
вправе потребовать выплаты штрафа. Размер штрафа составляет: _________, что
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составляет  5% от Цены Контракта (Размер штрафа определяется в  порядке,
установленном п.5 «Правил определения размера штрафа, начисляемого в случае
ненадлежащего исполнения заказчиком, поставщиком (подрядчиком,
исполнителем) обязательств, предусмотренных договором (за исключением
просрочки исполнения обязательств заказчиком, поставщиком (подрядчиком,
исполнителем), и размера пени, начисляемой за каждый день просрочки
исполнения поставщиком (подрядчиком, исполнителем) обязательства,
предусмотренного контрактом", утвержденных Постановлением Правительства РФ
от 25.11.2013
N 1063).» (цитата проекта контракта). При этом пункта 7.7 проекта контракта
Заказчик определил как «Пеня начисляется за каждый день просрочки исполнения
Исполнителем обязательства, предусмотренного Контрактом, начиная со дня,
следующего после дня истечения установленного Контрактом срока исполнения
обязательства, и устанавливается в размере не менее одной трехсотой
действующей на дату уплаты пени ставки рефинансирования Центрального банка
Российской Федерации от цены Контракта, уменьшенной на сумму,
пропорциональную объему обязательств, предусмотренных контрактом и
фактически исполненных Исполнителем, и определяется по формуле,
установленной п.п. 6-8 «Правил определения размера штрафа, начисляемого в
случае ненадлежащего исполнения заказчиком, поставщиком (подрядчиком,
исполнителем) обязательств, предусмотренных договором (за исключением
просрочки исполнения обязательств заказчиком, поставщиком (подрядчиком,
исполнителем), и размера пени, начисляемой за каждый день просрочки
исполнения поставщиком (подрядчиком, исполнителем) обязательства,
предусмотренного контрактом"», утвержденных Постановлением Правительства РФ
от 25.11.2013 N 1063» (цитата конкурсной документации).

Учитывая изложенное выше, ФБЛПУ «Санаторий «Южный» ФНС России» при
изложении ответственности сторон:

- за ненадлежащее исполнение заказчиком обязательств, предусмотренных
контрактом, превысив размер штрафа (5 процентов цены контракта вместо 2
процентов цены контракта в случае, если цена контракта составляет
от 3 млн. рублей до 50 млн. рублей), предусмотренный постановлением
Правительства Российской Федерации от 25.11.2013 №1063 «Об утверждении
Правил определения размера штрафа, начисляемого в случае ненадлежащего
исполнения заказчиком, поставщиком (подрядчиком, исполнителем) обязательств,
предусмотренных контрактом (за исключением просрочки исполнения
обязательств заказчиком, поставщиком (подрядчиком, исполнителем), и размера
пени, начисляемой за каждый день просрочки исполнения поставщиком
(подрядчиком, исполнителем) обязательства, предусмотренного контрактом»,

- за просрочку исполнения исполнителем обязательства, предусмотренного
контрактом, сделав ссылку на Постановление Правительства Российской
Федерации от 25.11.2013 №1063 «Об утверждении Правил определения размера
штрафа, начисляемого в случае ненадлежащего исполнения заказчиком,
поставщиком (подрядчиком, исполнителем) обязательств, предусмотренных
контрактом (за исключением просрочки исполнения обязательств заказчиком,
поставщиком (подрядчиком, исполнителем), и размера пени, начисляемой за
каждый день просрочки исполнения поставщиком (подрядчиком, исполнителем)
обязательства, предусмотренного контрактом», —



а также не указав ответственность за ненадлежащее исполнение исполнителем
обязательств, предусмотренных контрактом, и за просрочку исполнения
заказчиком обязательства, предусмотренного контрактом, не исполнил
обязанности заказчика по установлению размеров неустойки в соответствии с
требованиями Закона о контрактной системе и Правил №1063.

Указанные действия Заказчика нарушают части 5, 7, 8 статьи 34 Закона о
контрактной системе, пункты 2, 3, 5, 6 Правил №1063, и содержит признаки
административного правонарушения, предусмотренного частью 4.2 статьи 7.30
КоАП РФ.

На основании изложенного, руководствуясь частью 1 статьи 2, пунктом 1 части 15
статьи 99, пунктом 2 части 22 статьи 99, частью 8 статьи 106, частью 1 статьи 112
Закона о контрактной системе, пунктом 3.34 Административного регламента от
19.11.2014 №727/14, Комиссия

РЕШИЛА:

1. Признать жалобу ООО «АНДРЕ» необоснованной.

2. Признать в действиях Заказчика нарушения частей 5, 7, 8, 14 статьи 34, частей 10-
14, частей 16-24 статьи 95, пунктов 2, 3, 5, 6 Правил определения размера штрафа,
начисляемого в случае ненадлежащего исполнения заказчиком, поставщиком
(подрядчиком, исполнителем) обязательств, предусмотренных контрактом (за
исключением просрочки исполнения обязательств заказчиком, поставщиком
(подрядчиком, исполнителем), и размера пени, начисляемой за каждый день
просрочки исполнения поставщиком (подрядчиком, исполнителем) обязательства,
предусмотренного контрактом, утвержденных Постановлением Правительства
Российской Федерации от 25.11.2013 №1063.

3. Выдать Заказчику предписание об устранении нарушений Закона о контрактной
системе.

4. Передать соответствующему должностному лицу Управления Федеральной
антимонопольной службы по Республике Крым и городу Севастополю материалы
дела от 19.06.2015 №06/295-15 для рассмотрения вопроса о возбуждении дела об
административном правонарушении.

Настоящее решение может быть обжаловано в суде, арбитражном суде в течение
трех месяцев в установленном законом порядке.

 

 

Предписание
по делу №06/295-15 

об устранении нарушений законодательства
Российской Федерации о контрактной системе

26.06.2015                                                                                               г. Симферополь

Резолютивная часть предписания объявлена 26.06.2015



Предписание изготовлено в полном объеме 01.07.2015

Комиссия по контролю в сфере закупок товаров, работ, услуг Управления
Федеральной антимонопольной службы по Республике Крым и городу
Севастополю (Крымское УФАС России) (далее – Комиссия) в составе:

председателя Комиссии – заместителя руководителя Крымского УФАС России
Муравьёва Максима Сергеевича,

заместителя председателя Комиссии – начальника отдела контроля закупок
Крымского УФАС России Казаковой Наталии Петровны,

члена Комиссии – главного специалиста – эксперта отдела контроля рекламы и
органов власти Крымского УФАС России Левицкого Романа Алексеевича, —

на основании решения Комиссии от 26.06.2015 по делу №06/295-15, по итогам
рассмотрения жалобы общества с ограниченной ответственностью «АНДРЕ» от
16.06.2015 (вх. №292/09 от 19.06.2015) на действия ФЕДЕРАЛЬНОГО БЮДЖЕТНОГО
ЛЕЧЕБНО-ПРОФИЛАКТИЧЕСКОГО УЧРЕЖДЕНИЯ «САНАТОРИЙ «ЮЖНЫЙ»
ФЕДЕРАЛЬНОЙ НАЛОГОВОЙ СЛУЖБЫ» (далее — ФБЛПУ «Санаторий «Южный» ФНС
России», Заказчик) при проведении конкурса с ограниченным участием на право
заключения контракта на оказание услуг по организации питания по системе
«Шведский стол» в Федеральном бюджетном лечебно-профилактическом
учреждении «Санаторий «Южный» Федеральной налоговой службы» в 2015 г.
(извещение №0375100002315000039) (далее — Конкурс), в соответствии с частью 1
статьи 2, частью 22 статьи 99, частью 8 статьи 106, частью 1 статьи 112
Федерального закона от 05.04.2013 №44-ФЗ
«О контрактной системе в сфере закупок товаров, работ, услуг для обеспечения
государственных и муниципальных нужд» (далее – Закон о контрактной системе),
Административным регламентом Федеральной антимонопольной службы по
исполнению государственной функции по рассмотрению жалоб на действия
(бездействие) заказчика, уполномоченного органа, уполномоченного учреждения,
специализированной организации, комиссии по осуществлению закупок, ее
членов, должностного лица контрактной службы, контрактного управляющего,
оператора электронной площадки при определении поставщиков (подрядчиков,
исполнителей) для обеспечения государственных и муниципальных нужд,
утвержденным приказом Федеральной антимонопольной службы от 19.11.2014
№727/14, зарегистрированным в Минюсте России 27.02.2015 №36262,

ПРЕДПИСЫВАЕТ:

1. Заказчику при заключении контракта по результатам проведения Конкурса
установить размеры штрафов за ненадлежащее исполнение сторонами
обязательств, предусмотренных контрактом, и пени, начисляемой за каждый день
просрочки сторонами обязательств, предусмотренных контрактом, в соответствии
с требованиями Закона о контрактной системе и постановления Правительства
Российской Федерации от 25.11.2013 №1063 «Об утверждении Правил определения
размера штрафа, начисляемого в случае ненадлежащего исполнения заказчиком,
поставщиком (подрядчиком, исполнителем) обязательств, предусмотренных
контрактом (за исключением просрочки исполнения обязательств заказчиком,
поставщиком (подрядчиком, исполнителем), и размера пени, начисляемой за
каждый день просрочки исполнения поставщиком (подрядчиком, исполнителем)



обязательства, предусмотренного контрактом».

2. Заказчику в срок до 27.07.2015 представить в Крымское УФАС России
подтверждение исполнения настоящего предписания в письменном виде, а также
по факсимильной связи (3652) 252-431 или электронной почте по адресу:
to82@fas.gov.ru.

Невыполнение в установленный срок предписания органа исполнительной власти,
уполномоченного на осуществление контроля в сфере размещения заказов на
поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для государственных или
муниципальных нужд, его территориального органа влечет наложение
административного штрафа на должностных лиц в размере пятидесяти тысяч
рублей; на юридических лиц - пятисот тысяч рублей в соответствии с частью 7
статьи 19.5 Кодекса Российской Федерации об административных
правонарушениях.

Настоящее предписание может быть обжаловано в суд (арбитражный суд) в
соответствии с законодательством Российской Федерации.
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