
РЕШЕНИЕ

по жалобе ООО «Корона Плюс»

 

18.05.2021                                                                                                                      г.
Самара

 

Комиссия Управления Федеральной антимонопольной службы по Самарской
области по рассмотрению жалоб в порядке, предусмотренном статьей 18.1
Федерального закона от 26.07.2006 г. № 135-ФЗ «О защите конкуренции», в
составе: заместителя руководителя Самарского УФАС России <///>,
начальника отдела контроля финансовых рынков и природных ресурсов
<///>, специалиста 1 разряда отдела контроля финансовых рынков и
природных ресурсов <///> (далее – Комиссия),

рассмотрев жалобу общества с ограниченной ответственностью «Корона
плюс» (далее – Заявитель) на действия ОАО «РЖД» в лице Куйбышевской
дирекции инфраструктуры - структурного подразделения Центральной
дирекции инфраструктуры - филиала ОАО "РЖД" (далее –Заказчик,
Куйбышевская дирекция инфраструктуры - структурного подразделения
Центральной дирекции инфраструктуры - филиала ОАО "РЖД") при
проведении открытого конкурса в электронной форме, участниками
которого могут быть только субъекты малого и среднего
предпринимательства на право заключения договора выполнения работ по
текущему ремонту подъемной техники (Извещение 32110225738,
https://zakupki.gov.ru/ ) (далее – Конкурс),

в присутствии представителей: от Куйбышевской дирекция инфраструктуры -
структурного подразделения Центральной дирекции инфраструктуры -
филиала ОАО "РЖД" - <...> (доверенность №ЦДЗС-53/Д от 25.08.2020г.), <///>
(доверенность № КБШ-3/Д от 27.01.2021г.), от ООО «Корона Плюс» - <///>
(доверенность №1 от 19.02.2021г.)

 

в соответствии со статьей 18.1 Федерального закона от 26.07.2006 г. №135-ФЗ
«О защите конкуренции» (далее – Закон о защите конкуренции),

 

УСТАНОВИЛА:

 

30.04.2021 г. в Самарское УФАС России поступила жалоба ООО «Корона
Плюс» на действия ОАО «РЖД» при проведении Конкурса.



Указанная жалоба принята к рассмотрению в порядке, предусмотренном
статьей 18.1 Закона о защите конкуренции, о чем уведомлен Заявитель,
Заказчик в соответствии с частью 11 статьи 18.1 Закона о защите
конкуренции.

Согласно доводам жалобы, Заявителя:

1. В пункте 3 Приложение № 1.4 к Документации о закупке установлен
критерий оценки заявки, который по мнению Заявителя является
дискриминационным.

2. Положения пункта 3.14.7. Документации о закупке нарушают принципы,
которыми должен руководствоваться Заказчик при закупке товаров, работ,
услуг.

Куйбышевская дирекция инфраструктуры - структурного подразделения
Центральной дирекции инфраструктуры - филиала ОАО "РЖД" просила
отказать в удовлетворении жалобы Заявителя, указывая на правомерность
своих действий при проведении Запроса предложений. Представило
документы и сведения согласно уведомлению Самарского УФАС России от
05.05.2021г. № 4462/7.

Выслушав доводы сторон, изучив материалы жалобы, Комиссия Самарского
УФАС России установила следующее.

23.04.2021г. Заказчиком на официальном сайте единой информационной
системы в сфере закупок в информационно-телекоммуникационной сети
«Интернет» http://zakupki.gov.ru (далее – ЕИС) размещено извещение №
32110225738  о проведении Конкурса. Действующая редакция извещение
размещена в ЕИС 14.05.2021г.  Актуальная документация по Конкурсу (далее –
Документация о закупке) размещена в ЕИС: 14.05.2021г.

В соответствии с частью 1 статьи 2 Федерального закона от 18.07.2011 г. №
223-ФЗ «О закупках товаров, работ, услуг отдельными видами юридических
лиц» (далее - Закон о закупках) при закупке товаров, работ, услуг заказчики
руководствуются Конституцией Российской Федерации, Гражданским
кодексом Российской Федерации, настоящим Федеральным законом,
другими федеральными законами и иными нормативными правовыми актами
Российской Федерации, а также принятыми в соответствии с ними и
утвержденными с учетом положений части 3 настоящей статьи правовыми
актами, регламентирующими правила закупки (далее - Положение о
закупке).

В силу части 2 статьи 2 Закона о закупках положение о закупке является
документом, который регламентирует закупочную деятельность заказчика и
должен содержать требования к закупке, в том числе порядок подготовки и
проведения процедур закупки (включая способы закупки) и условия их
применения, порядок заключения и исполнения договоров, а также иные



связанные с обеспечением закупки положения.

Комиссией Самарского УФАС России установлено, что действующая на
момент размещения извещения редакция Положения о закупках товаров,
работ, услуг для нужд ОАО "РЖД", размещена в ЕИС 12.04.2021г.

Таким образом, Заказчик при осуществлении закупочной деятельности
обязан руководствоваться Законом о закупках и Положением о закупке.

 

1. Согласно пункту 3 Приложения 1.4 к Закупочной документации по
критерию «Наличие фактов неисполнения, ненадлежащего исполнения
обязательств перед заказчиком и/или третьими лицами» сумма баллов,
присвоенных заявке участника по всем вышеуказанным критериям,
уменьшается на 5 баллов при наличии фактов неисполнения, ненадлежащего
исполнения обязательств перед заказчиком и/или третьими лицами.

При оценке по критерию учитывается опыт работ контрагента за период три
календарных года, предшествующих дате проведения настоящей закупки в
случае расторжения договора заказчиком (ОАО «РЖД») или третьим лицом в
одностороннем порядке или по решению суда с данным контрагентом в
связи с неисполнением (ненадлежащим исполнением) им своих обязательств
по договору; в случае наличия у ОАО «РЖД» или третьих лиц претензий к
участнику, направленных заказчиком, третьим лицом в адрес участника; в
случае уклонения от заключения договора по результатам проведенных
процедур закупок.

В соответствии с пунктами 13, 14 части 10 статьи 4 Закона о закупках в
документации о конкурентной закупке должны быть указаны критерии
оценки, порядок оценки и сопоставления заявок на участие в такой закупке.

Данный порядок установлен Заказчиком в Приложении № 1.4 Конкурсной
документации, в том числе по критерию «Наличие фактов неисполнения,
ненадлежащего исполнения обязательств перед заказчиком и/или третьими
лицами»:

Сумма баллов, присвоенная заявке участника по всем вышеуказанным
критериям, уменьшается на 5 баллов при наличии фактов неисполнения,
ненадлежащего исполнения обязательств перед заказчиком и/или третьими
лицами.

Учитывая вышеизложенное, указанный порядок оценки не может быть
применен в равной степени к участникам закупки, поскольку участники
закупки, имеющие различное количество фактов неисполнения,
ненадлежащего исполнения обязательств перед заказчиком и/или третьими
лицами, будут оценены без учета количества фактов неисполнения,
ненадлежащего исполнения обязательств перед заказчиком и/или третьими
лицами.



Вместе с тем, Комиссии Самарского УФАС России не представляется
возможным прийти к выводу об объективности вышеуказанного порядка
оценки заявок, поскольку у участников закупки, обладающих различным
количеством фактов неисполнения, ненадлежащего исполнения обязательств
перед заказчиком и/или третьими лицами (например, 1 случай расторжения
соответствующего договора или 5 случаев уклонения участника закупки от
заключения договора) будет вычтено одинаковое количество баллов (5
баллов), что ставит участников закупки в неравное положение, зависит от
субъективного мнения Заказчика, не позволяет Заказчику выявить лучшие
условия исполнения договора и объективно оценить заявки участников
закупки по указанному критерию оценки.

Все критерии и требования, которые предъявляются к участникам
закупочных процедур, должны носить объективный, администрируемый и
обоснованный характер.

Учитывая, что указанные претензии направляются самим Заказчиком и иными
организациями, а указанным претензиям не дается надлежащая правовая
оценка судом, возможно субъективное правоусмотрение Заказчика при
направлении соответствующих претензий конкретным субъектам рынка, что
не соотносится с принципами проведения закупочных процедур и
равноправия участников гражданских правоотношений.

Более того, данный критерий не является объективным и прозрачным и не
позволяет учитывать фактически совершенное правонарушение, то есть
степень опасности нарушения. Данный критерий является
дискриминационным, потому как не позволяет дифференцировать
нарушения, непосредственно связанные с нарушением обязательств, и иные
нарушения. Кроме того, данный критерий не позволяет дифференцировать
нарушения с точки зрения их опасности.

Вместе с тем, Заказчиком в Документации не установлен порядок проверки
и установления наличия фактов неисполнения, ненадлежащего исполнения
обязательств перед заказчиком и/или третьими лицами для надлежащего
присвоения баллов участникам закупки по вышеуказанному критерию
оценки.

В нарушение пунктов 13, 14 части 10 статьи 4 Закона о закупках, Заказчиком
в документации не установлены надлежащим образом критерии оценки и
порядок оценки, что влечет нарушение принципов равноправия,
справедливости, отсутствия дискриминации и необоснованных ограничений
конкуренции по отношению к участникам закупки, установленных пунктом 2
части 1 статьи 3 Закона о закупках.

Таким образом, данный довод жалобы признается Комиссией самарского
УФАС России обоснованным.

 



2. Часть 6 статьи 3 Закона о закупках гласит, что Заказчик определяет
требования к участникам закупки в документации о конкурентной закупке в
соответствии с положением о закупке. Требования, предъявляемые к
участникам закупки, к закупаемым товарам, работам, услугам, а также к
условиям исполнения договора, критерии и порядок оценки и сопоставления
заявок на участие в закупке, установленные заказчиком, применяются в
равной степени ко всем участникам закупки, к предлагаемым ими товарам,
работам, услугам, к условиям исполнения договора.

Разделом 3.14 Документации о закупке определен порядок рассмотрения и
сопоставления ценовых предложений, дополнительных ценовых предложений
и подведение итогов конкурса.

Пунктом 3.14.7 Документацией о закупке установлено, что Комиссия по
осуществлению закупок на основании результатов оценки конкурсных заявок
присваивает каждой такой заявке порядковый номер в порядке уменьшения
степени выгодности содержащихся в них условий исполнения договора.
Заявке на участие в конкурсе, в которой содержатся лучшие условия
исполнения договора, присваивается первый номер. В случае, если в
нескольких таких заявках содержатся одинаковые по степени выгодности
условия исполнения договора или одинаковые ценовые предложения,
меньший порядковый номер присваивается заявке, которая поступила
ранее других таких заявок.

В случае, если по итогам оценки заявок нескольким участникам,
предложившим демпинговую цену, присвоено одинаковое количество
баллов, заявке, содержащей меньшее предложение о цене, присваивается
меньший порядковый номер, а в случае предложения одинаковой
демпинговой цены меньший порядковый номер присваивается заявке,
поступившей ранее. Дата и время поступления заявки фиксируется
средствами ЭТЗП.

Порядок подготовки и проведения процедур закупки, а также условия их
применения устанавливаются Заказчиком самостоятельно путем принятия
Положения о закупке, предусматривающего проведение закупки как в
форме конкурса и аукциона, так и иными способами.

Таким образом, Заказчику предоставлено право сформировать
Документацию о закупке в зависимости от особенности конкретных
потребностей, установив при этом собственный порядок рассмотрения и
сопоставления ценовых предложений, дополнительных ценовых предложений
и подведение итогов. Данное право согласуется с целями и задачами
Закона о закупках, направленными в первую очередь на выявление в
результате закупочных процедур лица, исполнение договора которым в
наибольшей степени будет отвечать целям эффективного использования
источников финансирования, удовлетворения потребности Заказчика в
товарах, работах, услугах с необходимыми показателями цены, качества и



надежности.

Указанный порядок рассмотрение и сопоставление ценовых предложений,
дополнительных ценовых предложений и подведение итогов конкурса не
нарушает принципы, установленные частью 1 статьи 3 Закона о закупках.
Довод Заявителя признается Комиссией Самарского УФАС России
необоснованным.

          Учитывая установленные в ходе рассмотрения жалобы нарушения,
Комиссией Самарского УФАС России принято решение о выдаче
предписания, предусмотренного пунктом 3.1 части 1 статьи 23 Закона о
защите конкуренции.

          Руководствуясь частью 20 статьи 18.1 Закона о защите конкуренции,
Комиссия Самарского УФАС России,

 

РЕШИЛА:

 

1. Признать жалобу ООО «Корона Плюс» обоснованной в части.
2. Признать в действиях Куйбышевской дирекции инфраструктуры -

структурного подразделения Центральной дирекции инфраструктуры -
филиала ОАО "РЖД" нарушение пункта 2 части 1 статьи 3, пунктов 13,14
части 10 статьи 4 Закона о закупках.

3. Выдать Куйбышевской дирекции инфраструктуры - структурного
подразделения Центральной дирекции инфраструктуры - филиала ОАО
"РЖД» в соответствии с пунктом 3.1 части 1 статьи 23 Закона о защите
конкуренции предписание об устранении нарушений порядка
проведения торгов.


