
РЕШЕНИЕ

по делу № 077/07/00-17398/2022 о нарушении

процедуры торгов и порядка заключения договоров
28.11.2022 г. Москва

Комиссия Московского УФАС России по рассмотрению жалоб на нарушение
процедуры торгов и порядка заключения договоров (далее – Комиссия) в составе:

Председательствующего:

 

при участии посредством видеоконференцсвязи представителей ООО «Бизнес-
фабрика», ППК «ВСК»,

рассмотрев жалобу ООО «Бизнес-фабрика» (далее — Заявитель) на действия ППК
«ВСК» (далее — Заказчик) при проведении аукциона в электронной форме,
участниками которого могут быть только субъекты малого и среднего
предпринимательства, на право заключения договора на поставку ноутбуков для
собственных нужд ППК «ВСК» (реестровый № 32211831951, далее — Закупка),

в соответствии со статьей 18.1 Федерального закона от 26.07.2006 № 135-ФЗ
«О�защите конкуренции» (далее — Закон о защите конкуренции),

 

УСТАНОВИЛА:

 

В адрес Московского УФАС России поступила жалоба Заявителя на действия
Заказчика при проведении Закупки, направленная письмом ФАС России от
18.11.2022 №�28/105030/22.

В соответствии с пунктом 1 части 1 статьи 18.1 Закона о защите конкуренции по
правилам настоящей статьи антимонопольный орган рассматривает жалобы на
действия (бездействие) юридического лица, организатора торгов, оператора
электронной площадки, конкурсной комиссии или аукционной комиссии при
организации и проведении торгов, заключении договоров по результатам торгов
либо в случае, если торги, проведение которых является обязательным в
соответствии с законодательством Российской Федерации, признаны
несостоявшимися, а также при организации и проведении закупок в соответствии
с Федеральным законом от 18.07.2011 № 223-ФЗ «О закупках товаров, работ, услуг
отдельными видами юридических лиц» (далее — Закон о закупках), за
исключением жалоб, рассмотрение которых предусмотрено законодательством
Российской Федерации о контрактной системе в сфере закупок товаров, работ,
услуг для обеспечения государственных и муниципальных нужд.

Согласно части 2 статьи 18.1 Закона о защите конкуренции действия
(бездействие) организатора торгов, оператора электронной площадки,
конкурсной или аукционной комиссии могут быть обжалованы в антимонопольный



орган лицами, подавшими заявки на участие в торгах, а в случае, если такое
обжалование связано с нарушением установленного нормативными правовыми
актами порядка размещения информации о проведении торгов, порядка подачи
заявок на участие в торгах, также иным лицом (заявителем), права или законные
интересы которого могут быть ущемлены или нарушены в результате нарушения
порядка организации и проведения торгов.

Частью 10 статьи 3 Закона о закупках предусмотрен ряд случаев, позволяющих
участникам закупок обжаловать в антимонопольный орган в порядке,
установленном таким органом, действия (бездействие) заказчика при закупках
товаров, работ, услуг, в их числе осуществление заказчиком закупки с
нарушением требований настоящего Федерального закона и (или) порядка
подготовки и (или) осуществления закупки, содержащегося в утвержденном и
размещенном в единой информационной системе положении о закупке такого
заказчика.

Жалоба Заявителя отвечает требованиям пункта 1 части 10 статьи 3 Закона о
Закупках.

Согласно доводам жалобы, нарушение со стороны Заказчика выразилось в
ненадлежащем формировании при указании технических характеристик
поставляемого товара по параметру «Время работы ноутбука от аккумулятора
(максимальное)».

Заказчик с доводами жалобы не согласился, представил письменные возражения,
а также документы, запрошенные Комиссией Управления.

Проверив обоснованность доводов, приведенных в жалобе, в возражениях на нее
и в выступлениях присутствовавших на заседании представителей участвующих в
деле лиц, изучив материалы дела, Комиссия приходит к следующим выводам.

В соответствии с частью 1 статьи 2 Закона о закупках при закупке товаров, работ,
услуг заказчики руководствуются Конституцией Российской Федерации,
Гражданским кодексом Российской Федерации, настоящим Федеральным
законом, другими федеральными законами и иными нормативными правовыми
актами Российской Федерации, а также принятыми в соответствии с ними и
утвержденными с учетом положений части 3 настоящей статьи правовыми актами,
регламентирующими правила закупки (далее - положение о закупке).

В силу части 2 статьи 2 Закона о закупках положение о закупке является
документом, который регламентирует закупочную деятельность заказчика и
должен содержать требования к закупке, в том числе порядок подготовки и
проведения процедур закупки (включая способы закупки) и условия их
применения, порядок заключения и исполнения договоров, а также иные
связанные с обеспечением закупки положения.

В соответствии с пунктом 2 части 1 статьи 3 Закона о закупках Заказчик при
осуществлении закупочной процедуры должен руководствоваться принципами
равноправия, справедливости, отсутствия дискриминации и необоснованных
ограничений конкуренции по отношению к участникам закупки.

Согласно пункту 1 части 6.1. статьи 3 Закона о закупках в описании предмета



закупки указываются функциональные характеристики (потребительские
свойства), технические и качественные характеристики, а также эксплуатационные
характеристики (при необходимости) предмета закупки.

В соответствии с пунктом 1 частью 10 статьи 4 Закона о закупках в документации о
конкурентной закупке должны быть указаны требования к безопасности, качеству,
техническим характеристикам, функциональным характеристикам
(потребительским свойствам) товара, работы, услуги, к размерам, упаковке,
отгрузке товара, к результатам работы, установленные заказчиком и
предусмотренные техническими регламентами в соответствии с
законодательством Российской Федерации о техническом регулировании,
документами, разрабатываемыми и применяемыми в национальной системе
стандартизации, принятыми в соответствии с законодательством Российской
Федерации о стандартизации, иные требования, связанные с определением
соответствия поставляемого товара, выполняемой работы, оказываемой услуги
потребностям заказчика.

Как следует из материалов дела, 14.11.2022 Заказчик разместил разъяснение и
положений документации о Закупке, по результатам которых были внесены
изменения в документацию о закупке, в том числе Приложение № 1 к Техническому
заданию (Раздел 12 документации о Закупке) изложено в новой редакции и
дополнено характеристиками :

 

№ п/п Наименование и значение показателей

По товару № 1

«Время работы ноутбука от аккумулятора (максимальное): не менее 12 часов»

Материал корпуса – пластик или металл

 

 

По мнению Заявителя, параметр «максимальное время работы ноутбука» не
указывается в технической документации Производителя продукции и так как
вышеуказанный параметр не является стандартизируемым - его невозможно
проверить объективно. По мнению Заявителя, Заказчику следовало установить в
качестве параметра продолжительности работы ноутбука от аккумулятора
емкость аккумуляторной батареи в Вт/ч, тогда как Заказчиком в качестве данного
параметра используется «максимальное время работы ноутбука», так как
фактическое время автономной работы зависит от множества факторов, в том
числе от конфигурации и интенсивности использования устройства,
установленного программного обеспечения, использования беспроводных
функций, параметров управления питанием и яркости экрана. В технических
паспортах производители указывают емкость аккумуляторной батареи в Вт·ч, и
этот параметр в свою очередь является основным критерием показателя
автономной работы устройства.

На заседании Комиссии Заказчик отметил, что время работы ноутбука от
аккумулятора (максимальное): не менее 12 часов» установлено исходя из
потребности Заказчика, также пояснил, что потенциальным участником был



направлен запрос о разъяснении положений документации с просьбой указать
необходимое время работы ноутбука от аккумулятора, а также материал корпуса
(пластик или металл) для подбора оптимальной модели ноутбука.

При этом Заказчик отметил, что согласно позиции арбитражных судов и ФАС
России к неизмеряемым требованиям можно отнести требования, содержание
которых не может быть формализовано и однозначно понятно для всех
потенциальных участников закупки, а также требования, которые не могут быть
документально подтверждены и (или) не могут применяться в равной степени ко
всем участникам закупочной процедуры.

Помимо этого Заказчик пояснил, что не имеет возможности и не должен
устанавливать требования к характеристикам товара, которые бы удовлетворяли
всех возможных участников функционирующего рынка закупаемых товаров.

В свою очередь Комиссия считает необходимым отметить, что Закон о закупках не
определяет порядок закупки товаров, работ, услуг, а устанавливает обязанность
заказчиков разработать и утвердить Положение о закупках - документ,
регламентирующий закупочную деятельность заказчика и содержащий
требования к закупке, в том числе порядок подготовки и проведения процедур
закупки (способы закупки) и условия их применения, а также порядок заключения и
исполнения договоров.

Из смысла требований части 1 статьи 2 Закона о закупках следует, что при
установлении требований в документации заказчики руководствуются
собственным Положением о закупках и самостоятельно устанавливают
требования к участникам, которые не должны противоречить требованиям
Конституции Российской Федерации, Гражданского кодекса Российской
Федерации, Закону о закупках, других федеральных законов и иных нормативных
правовых актов Российской Федерации.

Комиссия отмечает, что само по себе включение в документацию условий и
признаков, которые в конечном итоге приводят к исключению из числа участников
лиц, не отвечающих этим условиям и признакам, не является ограничением
доступа к участию в закупке и ограничением конкуренции, а представляет собой
механизм выбора наиболее подходящего под требования Заказчика, в данном
случае исполнителя.

Таким образом, Заказчик формирует Техническое задание в соответствии с
собственными потребностями, устанавливая наиболее подходящие для него
требования к поставляемому оборудованию/товару, при условии, что такие
требования не приводят к ограничению конкуренции.

В этой связи Комиссия отмечает, что спорные требования предъявлены на
основании потребности Заказчика, в свою очередь, Заказчик проводит
закупочную процедуру в целях получения конечного результата в том виде,
качестве, порядке и объеме, на который он обоснованно рассчитывал.

При этом отсутствие у хозяйствующего субъекта необходимых условий для
участия в Закупке не является доказательством, подтверждающим, что
требования Заказчика привели к ограничению конкуренции. Каждый
хозяйствующий субъект самостоятельно принимает решение об участии в



закупочной процедуре, действия каждого из них влияют на результаты закупки,
победителем которого определяется лучший из участников, то есть наиболее
конкурентоспособный.

Комиссией установлено, что на участие в Закупке было подано 9 заявок, при этом 6
заявок признаны соответствующими требованиям закупочной документации.

Таким образом, 6 участников согласились поставить товар, соответствующий
требованиям документации, что однозначно свидетельствует об отсутствии факта
ограничения конкуренции Заказчиком при проведении Закупки.

В свою очередь, Заявитель не представил доказательств, что установленное
требование влечет ограничение конкуренции, а также не доказал невозможность
предоставления товара с установленными Заказчиком характеристиками.

Заявитель как податель жалобы в антимонопольный орган и лицо, участвующее в
деле, обязан вместе с жалобой представить соответствующие его позиции
доказательства, подтверждающие или опровергающие оспариваемые
обстоятельства.

Как следует из материалов дела, Заявителем такие документы приложены не были,
обоснований и объективных доказательств наличия в действиях Заказчика
нарушений действующего законодательства Российской Федерации в сфере
закупок помимо субъективной оценки таких действий не представлено.

При этом границы антимонопольного контроля торгов оканчиваются при
достижении баланса частных и публичных интересов, на необходимость
соблюдения которого указал Конституционный Суд Российской Федерации в
постановлении от 29.03.2011 № 2-П, а также стабильности публичных
правоотношений. В то же самое время «баланс» означает равновесие и
равноправие сторон в публичных правоотношениях, а не смещение вектора
административной защиты в сторону одного из участников таких отношений без
достаточных к тому оснований.

Обратное будет противоречить не только балансу частных и публичных интересов,
но и принципам добросовестной реализации и защиты своих гражданских прав (п.
3 ст. 1 Гражданского кодекса Российской Федерации (далее – ГК РФ),
недопустимости извлечения преимуществ из своего незаконного или
недобросовестного поведения (п. 4 ст. 1 ГК РФ) и злоупотребления правом (п. 1 ст.
10 ГК РФ).

С учетом изложенного, на основе всестороннего исследования, оценки
фактических обстоятельств и доказательств по делу в их совокупности и
взаимосвязи Комиссия приходит к выводу о необоснованности жалобы Заявителя.

На основании изложенного и руководствуясь частью 20 статьи 18.1 Закона о
защите конкуренции, Комиссия

 

РЕШИЛА:

 



1. Признать жалобу ООО «Бизнес-фабрика» (ИНН:�7714631170,
ОГРН:�1057749619509) на действия ППК «ВСК» (ИНН: 9704016606,
ОГРН: 1207700151427) при проведении Закупки необоснованной.

2. Снять ограничения, наложенные письмом Московского УФАС России от
22.11.2022 №�НП/59147/22.

 

Настоящее решение может быть обжаловано в арбитражном суде в течение трех
месяцев со дня его выдачи.


