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законодательства

о контрактной системе в сфере закупок товаров, работ, услуг для
обеспечения государственных и муниципальных нужд по делу об
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Мотивированное постановление изготовлено 25 мая 2018 г. 

 

Я, руководитель Управления Федеральной антимонопольной службы по Тверской
области Фомин В.М., рассмотрев составленный главным специалистом –
экспертом отдела контроля закупок Управления Федеральной антимонопольной
службы по Тверской области Шибановым Я.А. протокол № 05-5/1-5-2018 об
административном правонарушении в отношении ***ОЙ, по состоянию на
15.12.2017 г. являвшейся директором Муниципального унитарного предприятия гор.
Ржева «Содействие», по части 4 статьи 7.30 Кодекса Российской Федерации об
административных правонарушениях (далее – КоАП РФ),

в присутствии ***ой Т.А. (паспорт),

 

УСТАНОВИЛ:

 

Согласно протоколу № 05-5/1-5-2018 об административном правонарушении от
11.05.2018, составленным главным специалистом - экспертом отдела контроля
закупок Управления Федеральной антимонопольной службы по Тверской области
Шибановым Я.А., 29.12.2017 в Тверское УФАС России поступила жалоба участника
закупки, согласно которой положения документации об аукционе на оказание
услуг по содержанию и техническому обслуживанию общего имущества
многоквартирных жилых домов не соответствовали требованиям Федерального
закона от 05.04.2013 № 44-ФЗ «О контрактной системе в сфере закупок товаров, 
работ, услуг для обеспечения государственных и муниципальных нужд» (далее –
Закон) в части:

- неуказания в извещении исчерпывающего перечня документов, которые должны
быть представлены участниками аукциона в соответствии со статьей 31 Закона
(пункт 2 жалобы);

- неправомерного установления требований к участнику закупки о наличии
необходимого количества специалистов (пункт 3 жалобы).



В ходе рассмотрения Комиссией Тверского УФАС России жалобы было
установлено следующее.

15.12.2017 г. Заказчик - Муниципальное унитарное предприятие г. Ржева
«Содействие» на официальном сайте единой информационной системы в сфере
заку пок www.zakupki.gov.ru разместил извещение № 0536600014117000017 о
проведении электронного аукциона на оказание услуг по содержанию и
техническому обслуживанию общего имущества многоквартирных жилых домов и
документацию об аукционе; начальная (максимальная) цена контракта составила
41 045 453,52 руб.

В соответствии с частью 1 статьи 59 Закона под аукционом в электронной форме
(электронным аукционом) понимается аукцион, при котором информация о закупке
сообщается заказчиком неограниченному кругу лиц путем размещения в единой
информационной системе извещения о проведении такого аукциона и
документации о нем, к участникам закупки предъявляются единые требования и
дополнительные требования, проведение такого аукциона обеспечивается на
электронной площадке ее оператором.

Согласно пункту 4 статьи 42 Закона заказчик обязан разместить извещение об
осуществлении закупки в единой информационной системе, если иное не
предусмотрено Законом. В извещении об осуществлении закупки должна
содержаться, если иное не предусмотрено Законом, в том числе, информация об
ограничении участия в определении поставщика (подрядчика, исполнителя),
установленное в соответствии с Законом.

Согласно пункту 6 части 5 статьи 63 Закона в извещении о проведении
электронного аукциона наряду с информацией, указанной в статье 42 Закона,
указываются требования, предъявляемые к участникам такого аукциона, и
исчерпывающий перечень документов, которые должны быть представлены
участниками такого аукциона в соответствии с пунктом 1 части 1, частями 2 и 2.1
(при наличии таких требований) статьи 31 Закона, а также требование,
предъявляемое к участникам такого аукциона в соответствии с частью 1.1 (при
наличии такого требования) статьи 31 Закона.

Согласно пункту 2 части 1 статьи 64 Закона документация об электронном
аукционе наряду с информацией, указанной в извещении о проведении такого
аукциона, должна содержать требования к содержанию, составу заявки на
участие в таком аукционе в соответствии с частями 3 - 6 статьи 66 Закона и
инструкцию по ее заполнению. При этом не допускается установление требований,
влекущих за собой ограничение количества участников такого аукциона или
ограничение доступа к участию в таком аукционе.

Согласно части 3 статьи 64 Закона документация об электронном аукционе наряду
с предусмотренной частью 1 статьи 64 Закона информацией содержит
требования к участникам такого аукциона, установленные в соответствии с частью
1, частями 1.1, 2 и 2.1 (при наличии таких требований) статьи 31 Закона.

В соответствии с пунктом 2 части 5 статьи 66 Закона о контрактной системе вторая
часть заявки на участие в электронном аукционе должна содержать документы,
подтверждающие соответствие участника такого аукциона требованиям,
установленным пунктом 1 части 1 и частью 2 статьи 31 (при наличии таких
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требований) Закона, или копии этих документов, а также декларацию о
соответствии участника такого аукциона требованиям, установленным пунктами 3 -
9 части 1 статьи 31 Закона.

Пунктом 1 части 1 статьи 31 Закона установлено, что при осуществлении закупки
заказчик устанавливает единые требования к участникам закупки, в том числе
требование о соответствии требованиям, установленным в соответствии с
законодательством Российской Федерации к лицам, осуществляющим поставку
товара, выполнение работы, оказание услуги, являющихся объектом закупки.

Частью 2 статьи 31 Закона установлено, что Правительство Российской
Федерации вправе устанавливать к участникам закупок отдельных видов товаров,
работ, услуг, закупки которых осуществляются путем проведения конкурсов с
ограниченным участием, двухэтапных конкурсов, закрытых конкурсов с
ограниченным участием, закрытых двухэтапных конкурсов или аукционов,
дополнительные требования, в том числе к наличию:

1) финансовых ресурсов для исполнения контракта;

2) на праве собственности или ином законном основании оборудования и других
материальных ресурсов для исполнения контракта;

3) опыта работы, связанного с предметом контракта, и деловой репутации;

4) необходимого количества специалистов и иных работников определенного
уровня квалификации для исполнения контракта.

Согласно части 3 статьи 31 Закона перечень документов, которые подтверждают
соответствие участников закупок дополнительным требованиям, устанавливается
Правительством Российской Федерации.

Постановлением Правительства Российской Федерации от 04.02.2015 № 99
утверждены Дополнительные требования к участникам закупки отдельных видов
товаров, работ, услуг, закупки которых осуществляются путем проведения
конкурсов с ограниченным участием, двухэтапных конкурсов, закрытых конкурсов с
ограниченным участием, закрытых двухэтапных конкурсов или аукционов
(приложение № 1), а также Случаи отнесения товаров, работ, услуг к товарам,
работам, услугам, которые по причине их технической и (или) технологической
сложности, инновационного, высокотехнологичного или специализированного
характера способны поставить, выполнить, оказать только поставщики
(подрядчики, исполнители), имеющие необходимый уровень квалификации, а
также дополнительные требования к участникам закупки путем проведения
конкурсов с ограниченным участием (приложение № 2).

Пунктом 1 вышеуказанного Постановления установлено, что к участникам закупки
отдельных видов товаров, работ, услуг, закупки которых осуществляются путем
проведения конкурсов с ограниченным участием, двухэтапных конкурсов, закрытых
конкурсов с ограниченным участием, закрытых двухэтапных конкурсов или
аукционов, предъявляются дополнительные требования согласно приложению № 1.
Соответствие участников закупки указанным требованиям подтверждается
документами, предусмотренными приложением № 1 к настоящему постановлению.

К таким видам работ отнесено выполнение работ строительных, включенных в коды



41.2, 42, 43 (кроме кода 43.13) Общероссийского классификатора продукции по
видам экономической деятельности (ОКПД2) ОК 034-2014, в случае, если начальная
(максимальная) цена контракта (цена лота) превышает 10 млн. рублей, что требует
наличие опыта исполнения (с учетом правопреемства) одного контракта
(договора) на выполнение соответствующих <*> (согласно примечанию) работ
строительных за последние 3 года до даты подачи заявки на участие в закупке.
При этом стоимость такого исполненного контракта (договора) составляет не
менее 20 процентов начальной (максимальной) цены контракта, договора (цены
лота), на право заключить который проводится закупка.

Согласно примечанию <*> требуется наличие опыта исполнения контракта на
выполнение работ, относящихся к той же группе работ строительных, на
выполнение которых заключается контракт. При этом используются следующие
группы работ строительных:

работы по строительству, реконструкции и капитальному ремонту объектов
капитального строительства;

работы по строительству, реконструкции и капитальному ремонту объектов, не
являющихся объектами капитального строительства (временные постройки,
киоски, навесы и другие подобные постройки).

Согласно части 5 статьи 31 Закона информация об установленных требованиях в
соответствии с частями 1, 1.1, 2 и 2.1 статьи 31 Закона указывается заказчиком в
извещении об осуществлении закупки и документации о закупке.

Согласно пункту 1 части 1 статьи 30 Закона заказчики обязаны осуществлять
закупки у субъектов малого предпринимательства, социально ориентированных
некоммерческих организаций в объеме не менее чем пятнадцать процентов
совокупного годового объема закупок, рассчитанного с учетом части 1.1 статьи 30
Закона, путем  проведения открытых конкурсов, конкурсов с ограниченным
участием, двухэтапных конкурсов, электронных аукционов, запросов котировок,
запросов предложений, в которых участниками закупок являются только субъекты
малого предпринимательства, социально ориентированные некоммерческие
организации. При этом начальная (максимальная) цена контракта не должна
превышать двадцать миллионов рублей.

Согласно извещению о проведении электронного аукциона объектом закупки
является «Оказание услуг по содержанию и техническому обслуживанию общего
имущества многоквартирных жилых домов» (Код по ОКПД2 – 81.10.10.000), что не
относится к видам работ, перечисленным в приложении № 1 к вышеуказанному
Постановлению.

Между тем, Заказчиком в нарушение требований пункта 2 части 5 статьи 63 и
пункта 4 части 2 статьи 31 Закона в извещении о проведении аукциона
установлено следующее требование к участникам закупки – «Требование к
наличию необходимого количества специалистов и иных работников
определенного уровня квалификации для исполнения контракта (в соответствии с
пунктом 4 части 2 статьи 31 Федерального закона № 44-ФЗ)» (в документации об
аукционе такое требование не установлено); жалоба участника закупки в данной
части признана обоснованной.

consultantplus://offline/ref=A61665922DEA5031171B3D4CC6410BA28E2852D38041082B7390D98B6698C56395CF78BD850BBEEB4Af9L
consultantplus://offline/ref=A61665922DEA5031171B3D4CC6410BA28E2852D38041082B7390D98B6698C56395CF78BD850BBEEB4Af9L


Кроме того, в Информационной карте электронного аукциона документации об
аукционе Заказчик указал о наличии преимущества, предоставляемого в
соответствии с Законом субъектам малого предпринимательства, социально
ориентированным некоммерческим организациям, а также об ограничении
участия в определении Подрядчика, установленное в соответствии с Законом,
указав, что закупка осуществляется у субъектов малого предпринимательства,
социально ориентированных некоммерческим организаций в соответствии со
статьей 30 Закона, при том, что начальная (максимальная) цена контракта
составляет 41 045 453, 52 руб., то есть, превышает установленный пунктом 1 части 1
статьи 30 Закона допустимую начальную (максимальную) цену контракта, что
свидетельствует о нарушении Заказчиком требований пункта 2 части 1 статьи 64 и
пункта 1 части 1 статьи 30 Закона (при этом извещение о проведении аукциона не
содержит указанные ограничение и преимущество).

При этом Заказчиком в плане – графике в отношении данной закупки не
установлены спорные дополнительные требования к участникам закупки,
ограничение и преимущество.

В соответствии со статьей 107 Закона лица, виновные в нарушении
законодательства Российской Федерации и иных нормативных правовых актов о
контрактной системе в сфере закупок, несут дисциплинарную, гражданско-
правовую, административную, уголовную ответственность в соответствии с
законодательством Российской Федерации.

В соответствии с частью 4 статьи 7.30 КоАП РФ установление порядка
рассмотрения и оценки заявок на участие в определении поставщика
(подрядчика, исполнителя), окончательных предложений участников закупки,
требований к участникам закупки, к размеру обеспечения заявок на участие в
определении поставщика (подрядчика, исполнителя), размеру и способам
обеспечения исполнения контракта, не предусмотренных законодательством
Российской Федерации о контрактной системе в сфере закупок, а также
требования о представлении участниками закупки в составе заявки на участие в
определении поставщика (подрядчика, исполнителя) не предусмотренных
законодательством Российской Федерации о контрактной системе в сфере
закупок информации и документов, влечет наложение административного штрафа
на должностных лиц в размере 1 процента начальной (максимальной) цены
контракта, цены контракта, заключаемого с единственным поставщиком
(подрядчиком, исполнителем), но не менее пяти тысяч рублей и не более тридцати
тысяч рублей.

Согласно полученной в ходе производства по делу об административном
правонарушении информации лицом, установившим требования,
непредусмотренные законодательством Российской Федерации о контрактной
системе в сфере закупок, при проведении вышеуказанного аукциона и
ответственным за совершение перечисленных выше нарушений является директор
Муниципального унитарного предприятия гор. Ржева «Содействие» (на дату
установления спорных требований) ***а Т.А., в связи с чем ей инкриминируется
совершение административного правонарушения, предусмотренного частью 4
статьи 7.30 КоАП РФ.

Рассмотрев материалы дела об административном правонарушении, прихожу к
выводу о том, что в действиях ***ой Т.А. содержится состав административного
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правонарушения, предусмотренного частью 4 статьи 7.30 КоАП РФ.

При рассмотрении дела ***а Т.А. не отрицала событие административного
правонарушения, оправдывала технической ошибкой, просила назначить ей
минимально возможное наказание.

Событие административного правонарушения изложено в протоколе № 05-5/1-5-
2018 об административном правонарушении от 11.05.2018 г.; обстоятельства,
связанные с осуществлением спорной закупки, изложены в указанном протоколе
верно, подтверждаются материалами дела.

Дата совершения административного правонарушения: 15.12.2017 г.

Место совершения административного правонарушения (местонахождение
заказчика): Тверская обл., г. Ржев, ул. Большая Спасская, д. 27/51.

Действия ***ой Т.А. совершены виновно, поскольку, являясь должностным лицом
заказчика, она обязана была выполнять императивные требования
законодательства Российской Федерации о контрактной системе в сфере закупок.

В соответствии со статьей 2.2 КоАП РФ административное правонарушение
признается совершенным умышленно, если лицо, его совершившее, сознавало
противоправный характер своего действия (бездействия), предвидело его
вредные последствия и желало наступления таких последствий или сознательно их
допускало либо относилось к ним безразлично. Административное
правонарушение признается совершенным по неосторожности, если лицо, его
совершившее, предвидело возможность наступления вредных последствий своего
действия (бездействия), но без достаточных к тому оснований самонадеянно
рассчитывало на предотвращение таких последствий либо не предвидело
возможности наступления таких последствий, хотя должно было и могло их
предвидеть.

В соответствии со статьей 2.4 КоАП РФ административной ответственности
подлежит должностное лицо в случае совершения им административного
правонарушения в связи с неисполнением либо ненадлежащим исполнением
своих служебных обязанностей.

Согласно примечанию к статье 2.4 КоАП РФ под должностным лицом в КоАП РФ
следует понимать лицо, постоянно, временно или в соответствии со специальными
полномочиями осуществляющее функции представителя власти, то есть
наделенное в установленном законом порядке распорядительными полномочиями
в отношении лиц, не находящихся в служебной зависимости от него, а равно лицо,
выполняющее организационно – распорядительные или административно-
хозяйственные функции в государственных органах, органах местного
самоуправления, государственных и муниципальных организациях, а также в
Вооруженных Силах Российской Федерации, других войсках и воинских
формированиях Российской Федерации. Лица, осуществляющие функции члена
комиссии по осуществлению закупок товаров, работ, услуг для обеспечения
государственных и муниципальных нужд, контрактные управляющие, работник
контрактной службы, совершившие административные правонарушения,
предусмотренные статьями 7.29 – 7.32, 7.32.5, частями 7, 7.1 статьи 19.5, статьей
19.7.2 КоАП РФ, несут административную ответственность как должностные лица.



Документация об аукционе, содержащая требования, непредусмотренные
законодательством Российской Федерации о контрактной системе в сфере
закупок, утверждена директором Муниципального унитарного предприятия г.
Ржева «Содействие» ***ой Т.А., назначенной на данную должность с 17.06.2016
Приказом (распоряжением) Комитета по управлению имуществом города Ржева
Тверской области о переводе работника на другую работу от 17.06.2016 №19-к,
Приказом Муниципального унитарного предприятия г. Ржева «Содействие» о
возложении исполнения обязанностей директора № 28 от 17.06.2018; и уволенной  с
17.04.2018 приказом № 11-к от 16.04.2018, и как должностное лицо заказчика,
включившее спорные требования в документацию об аукционе, ответственности за
совершение административного правонарушения подлежит вне зависимости от
формы вины – в связи с ненадлежащим исполнением ею как должностным лицом,
своих служебных обязанностей, которые в данном случае выражались в
необходимости соблюдения требований законодательства о контрактной системе
при утверждении документации о закупке.

Факт совершения административного правонарушения и виновность ***ой Т.А. в
совершении административного правонарушения подтверждается протоколом №
05-5/1-5-2018 об административном правонарушении от 11.05.2018 и  материалами
дела № 05-5/1-5-2018.

Обстоятельством, смягчающим административную ответственность ***ой Т.А.,
является её непривлечение к административной ответственности по однородным
правонарушениям. Обстоятельства, отягчающие административную
ответственность, не установлены.  

При назначении наказания должностное лицо Управление исходит из следующего.

В соответствии с пунктами 1 и 5 части 1 статьи 3.5 КоАП РФ административный
штраф является денежным взысканием, выражается в рублях и устанавливается
для граждан в размере, не превышающем пяти тысяч рублей; для должностных лиц
- пятидесяти тысяч рублей (за исключением оговоренных данной нормой случаев),
или может выражаться в величине, кратной стоимости предмета
административного правонарушения на момент окончания или пресечения
административного правонарушения, начальной (максимальной) цене
государственного или муниципального контракта при размещении заказа на
поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для государственных или
муниципальных нужд, а также гражданско-правового договора бюджетного
учреждения при размещении заказа на поставки товаров, выполнение работ,
оказание услуг для нужд бюджетного учреждения.

В соответствии с извещение о проведении аукциона и документацией об аукционе
начальная (максимальная) цена контракта составила 41 045 453,52 руб.

 Санкция части 4 статьи 7.30 КоАП РФ предусматривает ответственность в виде
административного штрафа в размере 1 процента начальной (максимальной) цены
контракта, но не менее пяти тысяч рублей и не более тридцати тысяч рублей; в
данном случае 1 процент от начальной (максимальной) цены контракта составляет
сумму более 30 00 руб. 

Согласно позиции Верховного Суда Российской Федерации, изложенной в Обзоре
законодательства и судебной практики Верховного Суда Российской Федерации



за третий квартал 2010 года, утвержденном Постановлением Президиума
Верховного суда Российской Федерации от 08.12.2010, из буквального содержания
санкции указанной нормы (в данном случае - части 4 статьи 7.30 КоАП РФ) следует,
что она не предоставляет право органу, должностному лицу назначать
административное наказание в виде штрафа в размере, определенном по своему
усмотрению в пределах от пяти тысяч до тридцати тысяч рублей, поскольку основным
критерием определения суммы административного штрафа в этой ситуации является
начальная (максимальная) цена контракта. Минимальные и максимальные же
пределы административного штрафа в данном случае установлены только для тех
ситуаций, когда размер штрафа, рассчитанный из начальной (максимальной) цены
контракта, составляет сумму, не превышающую пять тысяч рублей или
превышающую тридцать тысяч рублей. Если при рассмотрении дела об
административном правонарушении будет установлено, что один процент от
начальной (максимальной) цены контракта составляет сумму, меньшую, чем пять
тысяч рублей, то органом, должностным лицом должно быть назначено
административное наказание в виде штрафа в размере пяти тысяч рублей. В
случае, когда один процент от начальной (максимальной) цены контракта
составляет сумму, превышающую тридцать тысяч рублей, орган, должностное
лицо обязаны назначить наказание в виде наложения административного штрафа
в размере тридцати тысяч рублей.

В соответствии с перечисленным, административное наказание ***ой Т.А. может и
должно быть назначено в размере 30 000 руб.

При этом оснований для освобождения ***ой Т.А. от административной
ответственности в соответствии со статьей 2.9 КоАП РФ не усматривается.

В соответствии с частью 1 статьи 3.1 КоАП РФ административное наказание
является установленной государством мерой ответственности за совершение
административного правонарушения и применяется в целях предупреждения
совершения новых правонарушений как самим правонарушителем, так и иными
лицами.

Законодатель, не дав развернутого определения понятия «малозначительность»
правонарушения, тем не менее, указывает на следующие признаки
малозначительности административного правонарушения: 1) это противоправное
(то есть, предусмотренное КоАП РФ и законами субъектов Российской Федерации)
виновное действие (бездействие); 2) вред, причиняемый таким административным
правонарушением, по размеру, характеру, объему и т.п. крайне незначителен; 3)
деяние не представляет большой опасности для охраняемых законом прав,
интересов, благ; 4) при его совершении обычно отсутствуют обстоятельства,
отягчающие административную ответственность; 5) такое административное
правонарушение обычно имеет разовый, кратковременный характер.

Согласно пункту 21 постановления Пленума Верховного Суда Российской
Федерации от 24.03.2005 № 5 «О некоторых вопросах, возникающих у судов при
применении Кодекса Российской Федерации об административных
правонарушениях» малозначительным административным правонарушением
является действие или бездействие, хотя формально и содержащее признаки
состава административного правонарушения, но с учетом характера
совершенного правонарушения и роли правонарушителя, размера вреда и



тяжести наступивших последствий не представляющее существенного нарушения
охраняемых общественных правоотношений. 

В соответствии с позицией Конституционного Суда Российской Федерации
санкции штрафного характера должны отвечать вытекающим из Конституции
Российской Федерации требованиям справедливости и соразмерности,
содержать публично-правовую ответственность лишь за виновное деяние и
дифференциацию санкции в зависимости от тяжести содеянного, размера и
характера причиненного ущерба, степени вины правонарушителя и иных
существенных обстоятельств, обуславливающих индивидуализацию при
применении санкции (постановление от 11.03.1998 о проверке конституционности
статьи 266 Таможенного кодекса Российской Федерации, части 2 статьи 85 и
статьи 222 Кодекса РСФСР об административных правонарушениях,
постановление от 12.05.1998 о проверке конституционности отдельных положений
абзаца 6 статьи 6 и абзаца 2 части 1 статьи 7 Закона Российской Федерации от
18.06.1993 «О применении контрольно-кассовых машин при осуществлении
денежных расчетов с населением», постановлением от 15.07.1999 по делу о
проверке конституционности отдельных положений Закона РСФСР «О
Государственной налоговой службе РСФСР» и Законов Российской Федерации
«Об основах налоговой системы в Российской Федерации» и «О федеральных
органах налоговой полиции»).

В постановлении Пленума Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации от
 02.06.2004 № 10 «О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при
рассмотрении  об административных правонарушениях» указано, что при
квалификации правонарушения в качестве малозначительного судам необходимо
исходить из оценки конкретных обстоятельств его совершения.
Малозначительность правонарушения имеет место при отсутствии существенной
угрозы охраняемым общественным отношениям. Такие обстоятельства, как,
например, личность и имущественное положение привлекаемого к ответственности
лица, добровольное устранение последствий правонарушения, возмещение
причиненного ущерба, не являются обстоятельствами, свидетельствующими о
малозначительности правонарушения. Данные обстоятельства в силу частей 2 и 3
статьи 4.1 КоАП РФ учитываются при назначении административного наказания.

Правоотношения в сфере заказов являются предметом особой защиты со стороны
государства и охраняются не только нормами российского, но и нормами
международного законодательства. Так, согласно пунктам «b» и «с» части 1 статьи
9 Конвенции ООН против коррупции, ратифицированной Федеральным законом от
08.03.2006 № 40-ФЗ, констатируется необходимость мер по созданию надлежащих
систем закупок, которые основываются на прозрачности, конкуренции и
объективных критериях принятия решений и являются эффективными, среди
прочего, с точки зрения предупреждения коррупции. 

Такие системы затрагивают условия участия, критерии отбора и принятия
решений о заключении контрактов, правила проведения торгов и их
опубликования, а также применение заранее установленных и объективных
критериев в отношении принятия решений о публичных закупках в целях
содействия последующей проверке правильности применения правил или
процедур.

Таким образом, отсутствуют основания для прекращения дела в связи с
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малозначительностью совершенного административного правонарушения и
объявлении устного замечания.

Руководствуясь статьями 23.66, 29.9 и частью 4 статьи 7.30 Кодекса Российской
Федерации об административных правонарушениях,

 

ПОСТАНОВИЛ:

  

1. Признать должностное лицо – директора Муниципального унитарного
предприятия гор. Ржева «Содействие» (на дату совершения административного
прав онару шени я ) ***У, виновной в совершении административного
правонарушения, предусмотренного частью 4 статьи 7.30 Кодекса Российской
Федерации об административных правонарушениях.

2. Наложить на ***У, административный штраф в размере 30 000 (тридцати тысяч)
рублей.

 

Согласно части 1 статьи 32.2 Кодекса Российской Федерации об административных
правонарушениях административный штраф должен быть уплачен лицом,
привлеченным к административной ответственности, не  позднее шестидесяти дней
со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в
законную силу либо со дня истечения срока отсрочки или срока рассрочки,
предусмотренных статьей 31.5 Кодекса Российской Федерации об
административных правонарушениях.

   При отсутствии документа, свидетельствующего об уплате административного
ш т р а ф а , по истечении шестидесяти дней Управлением Федеральной
антимонопольной службы по Тверской области будут направлены соответствующие
материалы судебному приставу-исполнителю для взыскания сумм штрафа в
порядке, предусмотренном федеральным законодательством (пункт 5 статьи 32.2
Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях). Кроме
того, Управление вправе принять решение о привлечении лица, не уплатившего
административный штраф, к административной ответственности в соответствии со
статьей 20.25 Кодекса Российской Федерации об административных
правонарушениях.

Реквизиты для перечисления штрафов за нарушение законодательства о
контрактной системе в сфере закупок товаров, работ, услуг для обеспечения
государственных и муниципальных нужд для нужд городских округов

Получатель:

УФК по Тверской области (Тверское УФАС России)

ИНН 6905005800   КПП 695001001



Р/сч. № 40101810600000010005 в ОТДЕЛЕНИИ ТВЕРЬ Г.ТВЕРЬ

БИК 042809001

код бюджетной классификации 161 1 16 33040 04 6000 140

ОКТМО городского округа – 28745000

Назначение платежа – штраф за нарушение законодательства о закупках для нужд
городских округов

УИН (ID начисления) 16152052700001220107  (прим.: обязателен для указания)

 

Постановление по делу об административном правонарушении может быть
обжаловано в соответствии со статьями 30.1 - 30.3 Кодекса Российской Федерации
об административных правонарушениях в вышестоящий орган, вышестоящему
должностному лицу либо в районный суд по месту рассмотрения дела в течение
десяти суток со дня вручения или получения копии постановления.


