
РЕШЕНИЕ № 048/06/105-1045/2020

 

«09» ноября 2020 года                                                                               г.
Липецк

 

Резолютивная часть решения оглашена 09.11.2020.

Решение в полном объеме изготовлено 10.11.2020.

 

Комиссия Липецкого УФАС России по контролю в сфере закупок
товаров, работ, услуг для обеспечения государственных и
муниципальных нужд на территории Липецкой области (далее –
Комиссия; Комиссия Липецкого УФАС России)

при участии представителей областного бюджетного учреждения
«Уполномоченный многофункциональный центр предоставления
государственных и муниципальных услуг Липецкой области»  (по
доверенности),

рассмотрев жалобу ООО «Глобал компьютерс» н а положения
документации об электронном аукционе №20-ЭА-71 Оборудование
для оснащения рабочих мест (реестровый номер
0346200018520000071) (далее- электронный аукцион),

 

У С Т А Н О В И Л А:

 

В адрес Липецкого УФАС поступила жалоба ООО «Глобал
компьютерс»  на положения документации об электронном аукционе
(заказчик - областное бюджетное учреждение «Уполномоченный
многофункциональный центр предоставления государственных и
муниципальных услуг Липецкой области» (далее-заказчик)).

Жалоба подготовлена в соответствии с требованиями статьи 105
Федерального закона от 05.04.2013 № 44-ФЗ "О контрактной системе
в сфере закупок товаров, работ, услуг для обеспечения
государственных и муниципальных нужд" (далее – Закон о
контрактной системе) и подана в срок, установленный ст. 105 Закона
о контрактной системе. В связи с этим жалоба была принята



Липецким УФАС России к рассмотрению.

Жалоба и сведения о времени и месте ее рассмотрения размещены
Липецким УФАС России на официальном сайте единой
информационной системы в сфере закупок http://zakupki.gov.ru в
разделе «жалобы».

На заседании Комиссии велась аудиозапись.

В жалобе заявителя указано, что в документации содержатся
положения, которые не позволяют подать заявку неограниченному
количеству участников. ограничивает количество участников закупки.
Так, при детальном изучении технических характеристик становится
понятно, что   под критерии, установленные заказчиком, для
процессора подходит только одна модель – Intel.

Представители заказчика возражают против доводов жалобы и
пояснили, что требования закона при проведении электронного
аукциона не нарушены.

 

Рассмотрев жалобу и приложенные к ней материалы, а также другие
документы (копии), представленные сторонами, заслушав мнение
представителей заказчика и проведя внеплановую проверку в
соответствии со ст.99 Закона о контрактной системе и на основании
приказа Липецкого УФАС России от 02.11.2020 №548, Комиссия
Липецкого УФАС России установила следующее.

Согласно п.1 ч.1 ст.64 Закона о контрактной системе, документация
об электронном аукционе наряду с информацией, указанной в
извещении о проведении такого аукциона, должна содержать
наименование и описание объекта закупки и условия контракта в
соответствии со статьей 33 настоящего Федерального закона, в том
ч и с л е обоснование начальной (максимальной) цены контракта,
начальных цен единиц товара, работы, услуги.

В соответствии с п.1 ч.1 ст.33 Закона о контрактной системе, в
описании объекта закупки указываются функциональные,
технические и качественные характеристики, эксплуатационные
характеристики объекта закупки (при необходимости). В описание
объекта закупки не должны включаться требования или указания в
отношении товарных знаков, знаков обслуживания, фирменных
наименований, патентов, полезных моделей, промышленных
образцов, наименование страны происхождения товара, требования



к товарам, информации, работам, услугам при условии, что такие
требования или указания влекут за собой ограничение количества
участников закупки.

При этом документация о закупке в соответствии с требованиями,
указанными в части 1 настоящей статьи, должна содержать
показатели, позволяющие определить соответствие закупаемых
товара, работы, услуги установленным заказчиком требованиям. При
этом указываются максимальные и (или) минимальные значения
таких показателей, а также значения показателей, которые не могут
изменяться (ч. 2 ст. 33 Закона о контрактной системе).

Документация об электронном аукционе и извещение о проведении
электронного аукциона размещены на официальном сайте единой
информационной системы в сфере закупок http://zakupki.gov.ru.

Описание объекта закупки содержится в пункте 6.1 документации об
электронном аукционе.

При этом при описании характеристик по позиции «процессор»
заказчиком не использовано указание «Intel».

При рассмотрении жалобы установлено что «Intel»
зарегистрированный товарный знак, а не модель процессора.

В свою очередь,  в обозначение модели процессора «Intel»
содержится  информация о бренде, модификации бренда,
индикаторе поколения, уникальном идентификаторе, буквенном
суффиксе, например:

 

Исходя из доводов жалобы не следует, какую конкретно модель
процессора заявитель приводит в качестве единственно подходящей
под характеристики, указанные в документации.

В силу ч.ч. 1 и 9 ст. 105 Закона о контрактной системе, любой
участник закупки, а также осуществляющие общественный контроль
общественные объединения, объединения юридических лиц в
соответствии с законодательством Российской Федерации имеют
право обжаловать в судебном порядке или в порядке, установленном
настоящей главой, в контрольный орган в сфере закупок действия
(бездействие) заказчика, уполномоченного органа, уполномоченного
учреждения, специализированной организации, комиссии по
осуществлению закупок, ее членов, должностных лиц контрактной



службы, контрактного управляющего, оператора электронной
площадки, оператора специализированной электронной площадки,
если такие действия (бездействие) нарушают права и законные
интересы участника закупки. К жалобе прикладываются документы,
подтверждающие ее обоснованность. При этом жалоба должна
содержать перечень прилагаемых к ней документов.

Из анализа ч.ч. 1 и 9 ст. 105 Закона о контрактной системе следует,
что именно на заявителя жалобы возложена обязанность по
доказыванию обоснованности доводов жалобы с предоставлением
соответствующих документов.

Следовательно, бремя доказывания при рассмотрении жалобы в
контрольном органе в сфере закупок Законом о контрактной системе
возлагается на лицо, подавшее жалобу на соответствующие
действия заказчика в порядке главы 6 Закона о контрактной
системе.

Вместе с тем, заявитель не представил в составе своей жалобы
доказательств, подтверждающих обоснованность доводов жалобы, а
также сведений или документов, подтверждающих нарушение его
прав и законных интересов как участника закупки действиями
заказчика.

В соответствии с пунктом 3.33 Административного регламента ФАС
России  по исполнению государственной функции по рассмотрению
жалоб на действия (бездействие) заказчика, уполномоченного
органа, уполномоченного учреждения, специализированной
организации, комиссии по осуществлению закупок, ее членов,
должностного лица контрактной службы, контрактного
управляющего, оператора электронной площадки при определении
поставщиков (подрядчиков, исполнителей) для обеспечения
государственных и муниципальных нужд (утв. приказом ФАС России
от 19.11.2014 N727/14),  по результатам рассмотрения жалобы и
проведения внеплановой проверки Комиссия принимает единое
решение. Решение принимается Комиссией простым большинством
голосов членов Комиссии, присутствовавших на заседании
Комиссии, на основании документов и сведений, представленных на
заседание Комиссии.

Исходя из вышеприведенных обстоятельств, представленные
материалы не позволяют сделать вывод, что заказчиком нарушены
правила описания объекта закупки.



         Вместе с тем, при проведении внеплановой проверки
осуществления закупки в соответствии с требованиями ст.99 Закона
о контрактной системе, в действиях зак азч и к а установлены
нарушения ч.4 с т . 6 4 Закона о контрактной системе, которые
заключаются в следующем.

         1. В соответствии с положениями ч.4 ст.64 Закона о контрактной
системе, заказчик обязан приложить к документации об электронном
аукционе проект контракта. При этом, по истечении срока для
внесения изменений в извещение, документацию о закупке
положениями Закона о контрактной системе не предусмотрена
возможность изменения заказчиком положений проекта контракта,
за исключением необходимости включения в проект контракта цены,
условий или информации о товаре, предложенных победителем
соответствующей закупки.

Согласно ч.13.1 ст.34 Закона о контрактной системе, срок оплаты
заказчиком поставленного товара, выполненной работы (ее
результатов), оказанной услуги, отдельных этапов исполнения
контракта должен составлять не более тридцати дней с даты
подписания заказчиком документа о приемке, предусмотренного
частью 7 статьи 94 настоящего Федерального закона, за
исключением случаев, если иной срок оплаты установлен
законодательством Российской Федерации, случая, указанного в
части 8 статьи 30 настоящего Федерального закона, а также
случаев, когда Правительством Российской Федерации в целях
обеспечения обороноспособности и безопасности государства
установлен иной срок оплаты.

При этом, согласно ч.8 ст.30 Закона о контрактной системе, в случае,
если в извещении об осуществлении закупки установлены
ограничения в соответствии с частью 3 настоящей статьи, в контракт,
заключаемый с субъектом малого предпринимательства или
социально ориентированной некоммерческой организацией,
включается обязательное условие об оплате заказчиком
поставленного товара, выполненной работы (ее результатов),
оказанной услуги, отдельных этапов исполнения контракта не более
чем в течение пятнадцати рабочих дней с даты подписания
заказчиком документа о приемке, предусмотренного частью 7
статьи 94 настоящего Федерального закона.

Как установлено Комиссией Липецкого УФАС России, извещение о
проведении рассматриваемой закупки содержит ограничения в



отношении участников закупок, которыми могут быть только субъекты
малого предпринимательства, социально ориентированные
некоммерческие организации.

Следовательно, на рассматриваемую закупку распространяются
требования ч.8 ст.30 Закона о контрактной системе.

  Вместе с тем, проанализировав проект контракта, Комиссией
Липецкого УФАС России установлено, что п.2.3 содержит следующее
условие: «Оплата товара, работ производится заказчиком за счет
средств областного бюджета путем безналичного перечисления
денежных средств на расчетный счет поставщика в течение 15
рабочих дней по факту поставки товара, подписания акта приема-
передачи товара и предоставления документов на оплату», не
соответствующее требованиям ч.8 ст.30 Закона о контрактной
системе и нарушающее ч.4 ст.64 Закона о контрактной системе.

 2. В соответствии с ч.4 ст.34 Закона о контрактной системе, в
контракт включается обязательное условие об ответственности
заказчика и поставщика (подрядчика, исполнителя) за неисполнение
или ненадлежащее исполнение обязательств, предусмотренных
контрактом.

         Согласно ч.8 ст.34 Закона о контрактной системе, штрафы
начисляются за неисполнение или ненадлежащее исполнение
поставщиком (подрядчиком, исполнителем) обязательств,
предусмотренных контрактом, за исключением просрочки
исполнения поставщиком (подрядчиком, исполнителем) обязательств
(в том числе гарантийного обязательства), предусмотренных
контрактом. Размер штрафа устанавливается контрактом в порядке,
установленном Правительством Российской Федерации, за
исключением случаев, если законодательством Российской
Федерации установлен иной порядок начисления штрафов.

        При этом, необходимо учесть, что Постановлением
Правительства Российской Федерации от 30.08.2017 №1042
утверждены Правила определения размера штрафа, начисляемого в
случае ненадлежащего исполнения заказчиком, неисполнения или
ненадлежащего исполнения поставщиком (подрядчиком,
исполнителем) обязательств, предусмотренных контрактом (за
исключением просрочки исполнения обязательств заказчиком,
поставщиком (подрядчиком, исполнителем) (далее- Правила).

        Согласно п.11 Правил, общая сумма начисленных штрафов за



неисполнение или ненадлежащее исполнение поставщиком
(подрядчиком, исполнителем) обязательств, предусмотренных
контрактом, не может превышать цену контракта.

        В данном случае необходимо отметить, что вышеуказанный пункт
Правил не предусматривает наличие общей суммы начисленной
неустойки в виде пени.

Между тем, проанализировав проект контракта, Комиссией
Липецкого УФАС России установлено, что п.7.2.3 содержит условия,
не соответствующие ч.8 ст.34 Закона о контрактной системе и
нарушающие требования ч.4 ст.64 Закона о контрактной системе.

         Установленные нарушения Закона о контрактной системе
содержат признаки совершения административного
правонарушения, предусмотренного ч.4.2 ст.7.30 Кодекса
Российской Федерации об административных правонарушениях.

Руководствуясь ст.ст. 99, 105, 106 Закона о контрактной системе,
административным регламентом ФАС России по исполнению
государственной функции по рассмотрению жалоб на действия
(бездействие) заказчика, уполномоченного органа, уполномоченного
учреждения, специализированной организации, комиссии по
осуществлению закупок, ее членов, должностного лица контрактной
службы, контрактного управляющего, оператора электронной
площадки при определении поставщиков (подрядчиков,
исполнителей) для обеспечения государственных и муниципальных
нужд (утв. приказом ФАС России от 19.11.2014 № 727/14), Комиссия

 

Р Е Ш И Л А:

 

1. Признать жалобу ООО «Глобал компьютерс» н а положения
документации об электронном аукционе №20-ЭА-71 Оборудование
для оснащения рабочих мест (реестровый номер
0346200018520000071) необоснованной.

2. В действиях заказчика установлены нарушения ч.4 ст.64 Закона о
контрактной системе.

3.  Предписание не выдавать, ввиду признания закупки
несостоявшейся.



        4. Передать материалы рассмотрения жалобы должностному
лицу Липецкого УФАС России для рассмотрения вопроса о
возбуждении административного производства.

Решение может быть обжаловано в арбитражный суд в течение трех
месяцев со дня его вынесения.

 

 

 


