
РЕШЕНИЕ

по делу № 077/07/00-11693/2020 о нарушении

процедуры торгов и порядка заключения договоров

20.07.2020 г. Москва

Комиссия Московского УФАС России по рассмотрению жалоб на нарушение
процедуры торгов и порядка заключения договоров (далее — Комиссия) 

рассмотрев жалобф ООО «СД-К» на действия ОАО «РЖД» при проведении
открытых аукционов в электронной форме № 3117/ОАЭ-ДКСС/20 на право
заключения договора поставки оборудования электрификации и
электроснабжения на объект капитального строительства ОАО «РЖД», №
3218/ОАЭ-ДКРС/20 на право заключения договора поставки инженерного и
технологического оборудования на объекты строительства ОАО «РЖД»
(реестровые № 32009282102, № 32009286335) (далее — Закупки),

в соответствии со статьей 18.1 Федерального закона от 26.07.2006 № 135-ФЗ «О
защите конкуренции» (далее — Закон о защите конкуренции),

УСТАНОВИЛА:

В адрес Московского УФАС России поступили жалобы Заявителя на действия
Заказчика при проведении Закупок, мотивированные несогласием с
установленными требованиями в Закупочной документации.

Проанализировав заявленные доводы, Комиссия приходит к выводу о возможности
рассмотрения указанной жалобы в порядке статьи 18.1 Закона о защите
конкуренции, учитывая требования, установленные частью 10 статьи 3
Федеральный закон от 18.07.2011 № 223-ФЗ «О закупках товаров, работ, услуг
отдельными видами юридических лиц» (далее - Закона о закупках).

Проверив обоснованность доводов, приведенных в жалобе, в возражениях на нее
и в выступлениях присутствовавших в заседании представителей участвующих в
деле лиц, изучив материалы дела, Комиссией установлено следующее.

На официальном сайте Единой информационной системе в сфере закупок
www.zakupki.gov.ru (далее — ЕИС, Официальный сайт) Заказчиком размещено
Положение о закупках товаров, работ, услуг (далее — Положение о закупках).

Учитывая аналогичность заявленных доводов в жалобах, в настоящем решении в
качестве примера будет оцениваться жалоба на процедуру № 32009282102.

Так, в первом доводе жалобы Заявитель ссылается на п. 1.9.1 Закупочной
документации, согласно которому участник должен иметь опыт поставки
оборудования электрификации и/или электроснабжения, стоимость которого
составляет не менее 20% (двадцати процентов) начальной (максимальной) цены
договора без учета НДС, установленной в приложении № 1.1 к аукционной
документации.

При этом учитывается стоимость всего поставленного участником закупки (с



учетом правопреемственности) оборудования электрификации и/или
электроснабжения (по выбору участника закупки).

В случае участия в закупке нескольких лиц на стороне одного участника,
соответствие квалификационному требованию рассматривается в совокупности
на основании информации, представленной в отношении лиц, выступающих на
стороне участника.

В подтверждение опыта осуществления поставок инженерного и/или
технологического оборудования участник в составе заявки представляет:

- документ, подготовленный в соответствии с Формой сведений об опыте
выполнения работ, оказания услуг, поставки товаров, представленной в
приложении № 1.3 аукционной документации о наличии требуемого опыта;

и

- накладные о поставке товаров;

и

- договоры на поставку товаров (представляются все листы договоров со всеми
приложениями и дополнительными соглашениями);

- документы, подтверждающие правопреемство в случае предоставления в
подтверждение опыта договоров, заключаемых иными лицами, не являющимися
участниками закупки (договор о правопреемстве организации, передаточный акт
и др.).

По мнению Заявителя, установление данного требования в качестве допуска к
дальнейшему участию в процедуре влечет за собой нарушение принципа
равноправия и отсутствия необоснованных ограничений конкуренции по
отношению к участникам закупки.

Оценив заявленный довод жалобы, Комиссия отмечает, что наличие у участников
закупки опыта выполнения договоров не может являться критерием допуска к
участию в Закупке, так как соответствие указанным требованиям не является
подтверждением надлежащего исполнения обязательств по договору, в данном
случае при оказании услуг.

Установление данного требования в качестве допуска к дальнейшему участию в
процедуре влечет за собой нарушение принципа равноправия и отсутствия
необоснованных ограничений конкуренции по отношению к участникам закупки,
ограничивая количество участников, поскольку остальные участники, не имеющие
опыта, объективно лишены возможности принять участие в данном случае в
Закупке.

Поскольку Заказчик вправе самостоятельно устанавливать требования к
претендентам, условиям допуска к участию, к составу их заявок, перечню
документов, представляемых претендентами для подтверждения их соответствия
установленным в документации требованиям, то он обязан, в первую очередь, при
формировании таких требований руководствоваться принципами
провозглашенными Законом о закупках.



Также необходимо учесть, что наличие у Заказчика права по самостоятельному
определению требований к участнику закупочной процедуры, не означает, что
реализация данного права должна осуществляться произвольно. Следовательно,
требования должны устанавливаться Заказчиком таким образом, при котором
обеспечиваются равные возможности (условия) для принятия участия в
процедуре.

В свою очередь, учитывая, каким образом Заказчиком сформулировано
требование к наличию у участника необходимого опыта, представляется
возможным сделать вывод, что совокупность установленных условий к опыту
участника направлено не на гарантированное и своевременное оказание услуг
для обеспечения непрерывности и эффективности процесса обеспечения
деятельности Заказчика, а имело целью ограничить конкуренцию.

При этом Комиссия отмечает, что предметом Закупки явилась поставка
инженерного и технологического оборудования, что, по своей сути, означает, что
исполнителю необходимо только поставить требуемое Заказчиком оборудование
без проведения пуско-наладочных работ, которое должно соответствовать
установленным требованиям Закупочной документации. Заказчиком не приведено
обоснования, в связи с чем опыт поставки оборудования может являться
критерием допуска для участия в процедуре и в связи с чем те лица, которые не
имели соответствующего опыта поставки, не могут надлежащим образом
исполнить договор.

Представитель Заказчика обоснований установления требования наличия у
участников опыта осуществления поставок не представил.

Также в своей жалобе Заявитель указывает на п. 1.9.2 Закупочной документации,
согласно которому участник должен являться производителем оборудования либо
обладать правом поставки оборудования, указанного в приложении № 1.1 к
аукционной документации, предоставленным производителем.

В случае участия в закупке нескольких лиц на стороне одного участника,
соответствие квалификационному требованию рассматривается в совокупности
на основании информации, представленной в отношении лиц, выступающих на
стороне участника.

В подтверждение того, что участник является производителем либо обладает
правом поставки оборудования, указанного в приложении № 1.1 к аукционной
документации, предоставленным производителем, участник в составе заявки
должен представить:

- информационное письмо, иной документ, подтверждающий, что участник
является производителем оборудования;

или

- информационное письмо, иной документ, выданный производителем, и/или
дилерский договор с производителем оборудования с приложением всех листов
договора, приложений и спецификаций к нему, о праве участника осуществлять
поставку оборудования;

или



- договор с дилером/поставщиком или иной документ, выданный участнику
дилером/поставщиком, с приложением копии договора с приложением всех
листов договора, приложений и спецификаций к нему, заключенного между
дилером/поставщиком и производителем, и/или информационных писем, иных
документов, выданных производителем дилеру/поставщику о праве участника
осуществлять поставку товаров.

По мнению Заявителя, данное требование также является неправомерным и
ограничивающим конкуренцию.

Оценив заявленный довод, Комиссия отмечает, что участник открытого аукциона
может не являться производителем товара и не иметь с ним отношений, но при
этом ранее осуществлять поставки оборудования или иных товаров надлежащим
образом в соответствии с требованиями договора поставки.

Кроме того, в отсутствие обязанности производителя/дилера/поставщика товара
как-либо реагировать на соответствующие запросы участников закупки о
представлении подтверждающих документов о том, что участник обладает правом
поставки оборудования, а также учитывая сроки подачи заявок на участие в
Аукционе, возможность участников закупки подать заявку на участие в аукционе в
соответствии с вышеуказанными требованиями документации всецело зависит от
волеизъявления третьих лиц – производителя/дилера/поставщика, его
официального представителя, что ограничивает возможность участия в Закупке.

При этом, установленная в закупочной документации вариативность в
представлении документов, подтверждающих требуемый статус, фактически
предполагает, что участник закупки должен быть либо производителем товаров,
либо уже иметь соответствующие договорные отношения с производителем, с
безусловностью позволяющие определить наличие между данными лицами
обязательств гражданско-правового характера, выраженное в определенном
виде документа.

Вместе с тем, заявители не учитывают того, что указанное требование, вопреки их
доводам об обратном, само по себе не может гарантировать качество товара,
правоспособность участника закупки к его отчуждению, но устанавливает
соответствующий необоснованный барьер для участия в конкурентных
процедурах для

Кроме того, Комиссия Управления также обращает внимание, что заказчик в силу
Закона о закупках для удовлетворения своих потребностей в том или ином товаре
обязан проводить конкурентную процедуру на основе определенных данным
законом принципов. Однако в настоящем случае, заказчик необоснованно
ограничивает количество участников закупки посредством установления спорного
требования к участникам закупки.

Принцип равноправия, в силу пункта 2 части 1 статьи 3 Закона о закупках,
предполагает недопустимость предъявления различных требований к участникам
закупки, находящимся в одинаковом положении, в отсутствие к тому причин
объективного и разумного характера.

Установленные заказчиком требования не относятся к техническим или
функциональным характеристикам товара либо к иным характеристикам,



связанным с определением соответствия поставляемого товара и требуемым к
включению в документацию на основании пункта 1 части 10 статьи 4 Закона.

Такие требования также не характеризуют квалификационный уровень
поставщика товара и приводят к необоснованному ограничению конкуренции,
поскольку потенциальный участник закупки может не быть производителем
оборудования, равным образом являясь участником рынка, осуществляющим
поставку требуемого оборудования надлежащим образом.

Кроме того, предъявленные к участникам требования сами по себе не могут
гарантировать надлежащего исполнения обязательства по поставке товара.
Гарантии исполнения обязательств по договору могут обеспечиваться
предъявлением к поставщику квалификационных требований, в частности о
наличии опыта поставки на соответствующем товарном рынке.

Данные выводы подтверждаются «Обзором судебной практики по вопросам,
связанным с применением Федерального закона от 18.07.2011 № 223-ФЗ «О
закупках товаров, работ, услуг отдельными видами юридических лиц»
(утверждены Президиумом Верховного Суда Российской Федерации 16.05.2018).

Таким образом, в действиях заявителя установлено нарушение п. 2 ч. 1 ст. 3, п. 9 ч.
10 ст. 4 Закона о закупках., а жалоба заявителя признается обоснованной.

С учетом указанных обстоятельств дела, в целях недопущения затягивания
закупочной процедуры Комиссия приходит к выводу о необходимости выдачи
Заказчику обязательного к исполнению предписания о рассмотрении заявок
участников без оспариваемых Заявителем требований.

Руководствуясь частью 20 статьи 18.1, пунктом 3.1 части 1 статьи 23 Закона о
защите конкуренции, Комиссия

 

РЕШИЛА:

 

1. Признать жалобы ООО «СД-К» (ОГРН:1197746535832, ИНН:9715360569) на
действия ОАО «РЖД» (ОГРН:1037739877295, ИНН:7708503727) при проведении
Закупок обоснованными.

2. Установить в действиях Заказчика нарушение п. 2 ч. 1 ст. 3, п. 9 ч. 10 ст. 4
Закона о закупках.

3. Заказчику выдать обязательное к исполнению предписание.

 

Настоящее решение может быть обжаловано в арбитражный суд в течение трех
месяцев со дня его принятия.


