
РЕШЕНИЕ

по делу № 077/07/00-19087/2021 о нарушении

процедуры торгов и порядка заключения договоров

27.10.2021 г. Москва

 

Комиссия Московского УФАС России по рассмотрению жалоб на нарушение
процедуры торгов и порядка заключения договоров (далее – Комиссия) в составе:

Председательствующего Комиссии:

«...»;

членов Комиссии:

«...»;

«...»;

при участии посредством видеоконференцсвязи представителей ООО
«ПРОФСТРОЙ», ОАО «РЖД»;

в отсутствие представителей ООО «РТС-ТЕНДЕР», извещенных надлежащим
образом письмом Московского УФАС России от 25.10.2021 № ЕО/65233/21,

рассмотрев жалобу ООО «ПРОФСТРОЙ» (далее — Заявитель) на действия ОАО
«РЖД» (далее — Заказчик) при проведении запроса предложений в электронной
форме, участниками которого могут быть только субъекты малого и среднего
предпринимательства в электронной форме № 4/ЗПЭ-ДКРС/21 на право
заключения договора выполнения работ по текущему ремонту здания,
расположенного по адресу: г. Москва, Переведеновский переулок, дом 13,
строение 16 (реестровый № 32110604268, далее - Закупка) (далее - Жалоба),

в соответствии со статьей 18.1 Федерального закона от 26.07.2006
№ 135-ФЗ «О защите конкуренции» (далее — Закон о защите конкуренции),

 

УСТАНОВИЛА:

В адрес Московского УФАС России поступила жалоба Заявителя на действия
Заказчика при проведении Закупки.

Согласно доводам жалобы, Заявитель оспаривает требования закупочной
документации и отклонение заявки в ходе проведения закупочной процедуры.

Заказчик с доводами жалобы не согласился, представил письменные возражения.

Проверив обоснованность доводов, приведенных в жалобе, в возражениях на нее



и в выступлениях присутствовавших на заседании представителей участвующих в
деле лиц, изучив материалы дела, Комиссия приходит к следующим выводам.

В соответствии с пунктом 1 части 1 статьи 18.1 Закона о защите конкуренции по
правилам настоящей статьи антимонопольный орган рассматривает жалобы
на действия (бездействие) юридического лица, организатора торгов, оператора
электронной площадки, закупочной комиссии при организации и проведении
торгов, заключении договоров по результатам торгов либо в случае, если торги,
проведение которых является обязательным в соответствии с законодательством
Российской Федерации, признаны несостоявшимися, а также при организации и
проведении закупок в соответствии с Федеральным законом от 18.07.2011 № 223-ФЗ
«О закупках товаров, работ, услуг отдельными видами юридических лиц» (в
редакции, действующей на дату размещения Положения о закупках) (далее -
Закон о закупках), за исключением жалоб, рассмотрение которых предусмотрено
законодательством Российской Федерации о контрактной системе в сфере
закупок товаров, работ, услуг для обеспечения государственных и муниципальных
нужд.

Согласно части 2 статьи 18.1 Закона о защите конкуренции действия
(бездействие) организатора торгов, оператора электронной площадки,
закупочной комиссии могут быть обжалованы в антимонопольный орган лицами,
подавшими заявки на участие в торгах, а в случае, если такое обжалование
связано с нарушением установленного нормативными правовыми актами порядка
размещения информации о проведении торгов, порядка подачи заявок на участие
в торгах, также иным лицом (заявителем), права или законные интересы которого
могут быть ущемлены или нарушены в результате нарушения порядка организации
и проведения торгов.

Таким образом, по правилам статьи 18.1 Закона о защите конкуренции жалоба
может быть подана либо лицом, подавшим заявку на участие в торгах, либо лицом,
не подавшим заявку на участие в торгах в случае, если обжалуется порядок
размещения информации о проведении торгов либо порядок подачи заявок на
участие в торгах.

В соответствии с частью 11 статьи 3 Закона о закупках, в случае если обжалуемые
действия (бездействие) совершены заказчиком, комиссией по осуществлению
закупок, оператором электронной площадки после окончания установленного в
документации о конкурентной закупке срока подачи заявок на участие в закупке,
обжалование таких действий (бездействия) может осуществляться только
участником закупки, подавшим заявку на участие в закупке.

Кроме того, из положений части 10 статьи 3 Закона о закупках следует, что для
обжалования подобных действий лицо, обращающееся в антимонопольный орган
с жалобой, должно доказать нарушение оспариваемыми действиями своих
законных прав и интересов либо прав и законных интересов неопределенного
круга лиц – потенциальных участников закупки.

В ходе рассмотрения жалобы установлено следующее.

31.08.2021 на официальном сайте zakupki.gov.ru размещено извещение №
32110604268 о проведении запроса предложений, участниками которого могут
быть только субъекты малого и среднего предпринимательства в электронной



форме № 4/ЗПЭ-ДКРС/21 на право заключения договора выполнения работ по
текущему ремонту здания, расположенного по адресу: г. Москва,
Переведеновский переулок, дом 13, строение 16.

Дата начала срока подачи заявок — 31.08.2021.

Дата и время окончания подачи заявок - 08.09.2021 в 10:30.

В ходе заседания Комиссии установлено, что Заявитель, приняв участие
в Закупке, подал жалобу на действия Заказчика 20.10.2021.

Довод № 1.

Заявитель оспаривает установленное в закупочной документации требование о
предоставлении сведений об опыте выполнения работ в части отсyтствия жалоб
претензий, исковых заявлений со стороны контрагента в связи с ненадлежащим
исполнением обязательств по договору.

Комиссия отмечает, что оспариваемые Заявителем положения закупочной
документации подлежали обжалованию до окончания срока подачи заявок.
В противном случае, реализация такого права за пределами окончания срока
подачи заявок необоснованно затрагивает права и законные интересы иных
участников Закупки, которые подали заявки в соответствии с условиями
Документации.

Обратное будет противоречить не только балансу частных и публичных интересов,
но и принципам добросовестной реализации и защиты своих гражданских прав
(часть 3 статьи 1 Гражданского кодекса Российской Федерации (далее – ГК РФ),
недопустимости извлечения преимуществ из своего незаконного или
недобросовестного поведения (часть 4 статьи 1 ГК РФ) и злоупотребления правом
(часть 1 статьи 10 ГК РФ).

При этом границы антимонопольного контроля торгов оканчиваются при
достижении баланса частных и публичных интересов, на необходимость
соблюдения которого указал Конституционный Суд Российской Федерации в
постановлении
от 29.03.2011 № 2-П, а также стабильности публичных правоотношений. В то же
самое время «баланс» означает равновесие и равноправие сторон в публичных
правоотношениях, а не смещение вектора административной защиты в сторону
одного из участников таких отношений без достаточных к тому оснований.
Указанное означает недопустимость применения со стороны антимонопольного
органа мер публично-правового принуждения на основании жалобы лица, не
посчитавшего необходимым со своей стороны оспорить положения Конкурсной
документации до момента подачи своей заявки на участие в этой закупке, а
попытавшегося обойти эти требования и впоследствии стремящегося сорвать
закупочную процедуру после отказа ее организатора в допуске такому лицу к
участию в этой закупке.

Согласно статье 10 ГК РФ, не допускаются осуществление гражданских прав
исключительно с намерением причинить вред другому лицу, «действия в обход
закона» с противоправной целью, а также иное заведомо недобросовестное
осуществление гражданских прав (злоупотребление правом). Не допускается



использование гражданских прав в целях ограничения конкуренции, а также
злоупотребление доминирующим положением на рынке.

Таким образом, Заявитель не может обжаловать указанные действия Заказчика
при проведении Закупки в связи с чем у Комиссии отсутствуют правовые
основания для рассмотрения жалобы Заявителя в части оспаривания требования,
установленного в закупочной документации.

Довод № 2.

По мнению Заявителя, Заказчик неправомерно отклонил его заявку.

Комиссия отмечает следующее.

Частью 10 статьи 3 Закона о закупках предусмотрен ряд случаев, позволяющих
участникам обжаловать в антимонопольный орган в порядке, установленном таким
органом, действия (бездействие) заказчика при закупках товаров, работ, услуг, в
их числе осуществление заказчиком закупки с нарушением требований
настоящего Федерального закона и (или) порядка подготовки и (или)
осуществления закупки, содержащегося в утвержденном и размещенном в
единой информационной системе положении о закупке такого заказчика.

В соответствии с частью 1 статьи 2 Федерального закона от 18.07.2011 г. № 223-ФЗ
«О закупках товаров, работ, услуг отдельными видами юридических лиц» (далее -
Закон о закупках) при закупке товаров, работ, услуг заказчики руководствуются
Конституцией Российской Федерации, Гражданским кодексом Российской
Федерации, настоящим Федеральным законом, другими федеральными законами
и иными нормативными правовыми актами Российской Федерации, а также
принятыми в соответствии с ними и утвержденными с учетом положений части 3
настоящей статьи правовыми актами, регламентирующими правила закупки
(далее - положение о закупке).

В силу части 2 статьи 2 Закона о закупках положение о закупке является
документом, который регламентирует закупочную деятельность заказчика и
должен содержать требования к закупке, в том числе порядок подготовки и
проведения процедур закупки (включая способы закупки) и условия их
применения, порядок заключения и исполнения договоров, а также иные
связанные с обеспечением закупки положения.

В соответствии с пунктом 2 части 1 статьи 3 Закона о закупках Заказчик при
осуществлении закупочной процедуры должен руководствоваться принципами
равноправия, справедливости, отсутствия дискриминации и необоснованных
ограничений конкуренции по отношению к участникам закупки.

При проведении Закупки Заказчик руководствовался нормами Закона о закупках
и Положения о закупках и положением о закупке товаров, работ, услуг для нужд
ОАО «РЖД», утвержденным советом директоров ОАО «РЖД» 28.06.2018 (далее –
Положение).

В соответствии с протоколом рассмотрения и оценки вторых частей заявок
Заявителю отказано в допуске к участию в закупке на основании пункта 3.6.3.1
закупочной документации в связи с предоставлением документов,
предусмотренных пунктом 2 подпунктом 1 приложения № 1.4 документации о



закупке, содержащих информацию о наличии опыта выполнения работ
несоответствующую действительности, а именно: в представленном в составе
заявки документе («Сведения об опыте выполнения работ») указана информация
не соответствующая действительности в части отсутствия жалоб, претензий,
исковых заявлений со стороны контрагента в связи с ненадлежащим исполнением
участником обязательств по договору.

Одним из критериев оценки заявок, поданных на участие в закупке, является «Опыт
участника» (пункт 2.1 Приложения № 1.4 закупочной документации).

В подтверждение наличия опыта выполнения работ участники согласно подпункту 1
пункта 2 приложения № 1.4 к закупочной документации предоставляют:

- документ, подготовленный в соответствии с Формой сведений об опыте
выполнения работ, оказания услуг, поставки товаров, представленной в
приложении № 1.3 документации запроса предложений о наличии требуемого
опыта;

- акты о выполнении работ;

- договоры на выполнение работ (представляются все листы договоров со всеми
приложениями и дополнительными соглашениями);

- документы, подтверждающие оплату по договорам;

- документы, подтверждающие правопреемство в случае предоставления в
подтверждение опыта договоров, заключаемых иными лицами, не являющимися
участниками закупки (договор о правопреемстве организации, передаточный акт
и др.).

В соответствии с формой сведений об опыте выполнения работ, содержащейся в
приложении № 1.3 к закупочной документации необходимо указать, в том числе
следующую информацию:

- о наличии жалоб, претензий, исковых заявлений, других документов со стороны
контрагента и/или иных лиц в связи с ненадлежащим исполнением участником
обязательств по договору;

- сведения об обоснованности и удовлетворении участником требований
контрагента и/или иных лиц по итогам рассмотрения жалоб, претензий, исковых
заявлений, других документов.

Согласно пункту 3.6.4 закупочной документации, в случае установления
недостоверности информации, содержащейся в документах, представленных
участником в составе заявки, заказчик обязан отстранить такого участника на
любом этапе проведения запроса предложений.

В соответствии с пунктом 3.6.3.1 закупочной документации участник не допускается
к участию в запросе предложений в случае непредставления определенных
документацией запроса предложений документов либо наличия в этих документах
неполной информации и (или) информации об участнике запроса предложений
или о товарах, работах, услугах, закупка которых осуществляется, не
соответствующей действительности.



Заказчик пояснил, что в составе заявки в форме сведений об опыте Заявитель
в подтверждение опыта выполнения работ указал договоры от 07.02.2020 №
7762/ОАЭ-ЦДИ ЦВ/19/1/1 и от 26.05.2020 № 1669/ОАЭ-МОСК/20/1/1.

В форме сведений об опыте Заявителем в столбце «Наличие жалоб, претензий,
исковых заявлений со стороны контрагента в связи с ненадлежащим исполнением
участником обязательств по договору» по данным договорам указано «Нет».

В соответствии с пунктом 3.6.9 закупочной документации Заказчик вправе
проверять соответствие участников, предлагаемых ими товаров, работ, услуг
требованиям документации запроса предложений, достоверность сведений,
информации и документов, содержащихся в заявках участников, в том числе путем
получения сведений из любых официальных источников, использование которых не
противоречит законодательству РФ, включая официальные сайты государственных
органов и организаций в сети Интернет.

Согласно пункту 3.6.18 закупочной документации, результаты рассмотрения заявки
зависят от проверки всех данных, представленных участником, а также иных
сведений, имеющихся в распоряжении заказчика.

На заседании Комиссии установлено, что в адрес Заявителя направлена
претензия от 05.03.2021 № ИСХ-2428/МОСК ДИ в связи с нарушением сроков сдачи
работ по договору от 07.02.2020 № 7762/ОАЭ-ЦДИ ЦВ/19/1/1.

По указанной претензии Заявителем оплачена неустойка (платежное поручение
от 11.05.2021 № 17), что является доказательством получения ООО «Профстрой»
претензии.

Также в адрес ООО «Профстрой» направлено уведомление от 08.12.2020 № ИСХ-
14900/МОСК о расторжении договора от 26.05.2020 № 1669/ОАЭ-МОСК/20/1/1 в
связи с задержкой начала выполнения работ и систематическим нарушением
сроков выполнения работ.

Комиссия установила, что указанное уведомление 22.01.2021 в 07:16 вручено
отправителю в связи с неудачной попыткой вручения получателю 19.12.2020 в 07:16
в соответствии с выпиской из описи и отчетом об отслеживании отправления с
почтовым идентификатором 10799653006312.

С учетом изложенного, на основе всестороннего исследования, оценки
фактических обстоятельств и доказательств по делу в их совокупности и
взаимосвязи Комиссия приходит к выводу о необоснованности жалобы по данному
доводу.

Заявитель как податель жалобы в антимонопольный орган и лицо, участвующее в
деле, обязан вместе с жалобой представить соответствующие его позиции
доказательства, подтверждающие или опровергающие оспариваемые
обстоятельства. Как следует из материалов дела, заявителем такие документы
приложены не были, обоснований и объективных доказательств наличия в
действия заказчика помимо субъективной оценки таких действий не представлено.

При этом границы антимонопольного контроля торгов оканчиваются при
достижении баланса частных и публичных интересов, на необходимость
соблюдения которого указал Конституционный Суд Российской Федерации в



постановлении от 29.03.2011 № 2-П, а также стабильности публичных
правоотношений. В то же самое время «баланс» означает равновесие и
равноправие сторон в публичных правоотношениях, а не смещение вектора
административной защиты в сторону одного из участников таких отношений без
достаточных к тому оснований.

Обратное будет противоречить не только балансу частных и публичных интересов,
но и принципам добросовестной реализации и защиты своих гражданских прав (п.
3 ст. 1 Гражданского кодекса Российской Федерации (далее – ГК РФ),
недопустимости извлечения преимуществ из своего незаконного или
недобросовестного поведения (п. 4 ст. 1 ГК РФ) и злоупотребления правом (п. 1 ст.
10 ГК РФ).

Кроме того, Заявитель конклюдентно согласился (п. 1 ст. 8 ГК РФ) на все условия
Закупочной документации в момент подачи им заявок на участие в Закупке. В этой
связи у Комиссии отсутствуют правовые основания к выявлению в действиях
Заказчика нарушения требований действующего законодательства Российской
Федерации о закупках, поскольку последний действовал в строгом соответствии с
требованиями собственной Документации, которая не была оспорена
Заявителями ни в административном, ни в судебном порядке.

Резюмируя изложенное, с учетом имеющихся в настоящее время документов и
сведений, на основании конкретных фактических обстоятельств дела, Комиссия
приняла решение о признании необоснованной жалобы Заявителя на действия
Заказчика в части отклонения заявки, об оставлении без рассмотрения в части
оспаривания закупочной документации.

На основании изложенного и руководствуясь частью 20 статьи 18.1 Закона о
защите конкуренции, Комиссия

 

РЕШИЛА:

 

1. Оставить жалобу ООО «ПРОФСТРОЙ» (ОГРН: 1187746598104, ИНН: 7722462663) на
действия ОАО «РЖД» (ОГРН: 1037739877295, ИНН: 7708503727) при проведении
Закупки в части оспаривания документации без рассмотрения, в остальной части
признать необоснованной.

2. Снять ограничения на размещение Закупки, наложенные письмом Московского
УФАС России от 25.10.2021 № ЕО/65233/21.

 

Настоящее решение может быть обжаловано в Арбитражном суде в течение трех
месяцев со дня его принятия.

 



 

 


