
РЕШЕНИЕ

по делу № 077/07/00-5858/2021 о нарушении

процедуры торгов и порядка заключения договоров
12.04.2021                                                                                  г. Москва

Комиссия Московского УФАС России по рассмотрению жалоб на
нарушение процедуры торгов и порядка заключения договоров (далее –
Комиссия) в составе:

Председательствующего:

членов Комиссии:

при участии представителей ООО ТК «ХОТЭЙ», ОАО «РЖД»;

рассмотрев жалобу ООО ТК «ХОТЭЙ» (далее - Заявитель) на действия
ОАО «РЖД» (далее - Заказчик) при проведении запроса котировок в
электронной форме на право заключения договора поставки перчаток
одноразовых (реестровый № 32110077442) (далее — Закупка),

в соответствии со статьей 18.1 Федерального закона от 26.07.2006 № 135-
ФЗ «О защите конкуренции» (далее — Закон о защите конкуренции),

 

УСТАНОВИЛА:

 

В адрес Московского УФАС России поступила жалоба Заявителя на
действия Заказчика при проведении Закупки.

В соответствии с пунктом 1 части 1 статьи 18.1 Закона о защите
конкуренции по правилам настоящей статьи антимонопольный орган
рассматривает жалобы на действия (бездействие) юридического лица,
организатора торгов, оператора электронной площадки, конкурсной
комиссии или аукционной комиссии при организации и проведении
торгов, заключении договоров по результатам торгов либо в случае,
если торги, проведение которых является обязательным в соответствии
с законодательством Российской Федерации, признаны
несостоявшимися, а также при организации и проведении закупок в
соответствии с Федеральным законом от 18.07.2011 № 223-ФЗ «О
закупках товаров, работ, услуг отдельными видами юридических лиц»
(далее — Закон о закупках), за исключением жалоб, рассмотрение
которых предусмотрено законодательством Российской Федерации о
контрактной системе в сфере закупок товаров, работ, услуг для



обеспечения государственных и муниципальных нужд.

Согласно части 2 статьи 18.1 Закона о защите конкуренции действия
(бездействие) организатора торгов, оператора электронной площадки,
конкурсной или аукционной комиссии могут быть обжалованы в
антимонопольный орган лицами, подавшими заявки на участие в торгах,
а в случае, если такое обжалование связано с нарушением
установленного нормативными правовыми актами порядка размещения
информации о проведении торгов, порядка подачи заявок на участие в
торгах, также иным лицом (заявителем), права или законные интересы
которого могут быть ущемлены или нарушены в результате нарушения
порядка организации и проведения торгов.

Частью 10 статьи 3 Закона о закупках предусмотрен ряд случаев,
позволяющих участникам закупок обжаловать в антимонопольный орган
в порядке, установленном таким органом, действия (бездействие)
заказчика при закупках товаров, работ, услуг, в их числе осуществление
заказчиком закупки с нарушением требований настоящего
Федерального закона и (или) порядка подготовки и (или) осуществления
закупки, содержащегося в утвержденном и размещенном в единой
информационной системе положении о закупке такого заказчика.

Жалоба Заявителя отвечает требованиями пункта 1 части 10 статьи 3
Закона о Закупках.

26.03.2021 на сайте Единой информационной системы в сфере закупок и
на официальном сайте ЭТПЗ был опубликован протокол № 01/2503
заочного заседания Конкурсной комиссии Центральной дирекции
закупок и снабжения ОАО «РЖД», в соответствии с которым
победителем признан ООО «Крафт» (далее - Победитель).

Заявитель в своей жалобе выражает несогласие с признанием ООО
«Крафт» победителем, поскольку Заказчиком к такому участнику
неправомерно применен приоритет, установленный Постановлением №
925 в связи с тем, что таким участником не может к поставке быть
предложен товар российского происхождения.

Представитель Заказчика с доводами жалобы не согласился,
представил письменные возражения и материалы.

Комиссия, заслушав позицию сторон, проанализировав материалы,
представленные на заседании Комиссии, приходит к решению о
признании жалобы необоснованной на основании следующих
фактических обстоятельств дела.

Пунктом 1.8 Документации Закупки установлен приоритет товаров, работ



и услуг, установленный Постановлением № 925 российского
происхождения, по отношению к товарам, происходящим из
иностранного государства.

Согласно пункту 2 Постановления № 925 при осуществлении закупок
товаров, работ, услуг путем проведения конкурса или иным способом,
при котором победитель закупки определяется на основе критериев
оценки
и сопоставления заявок на участие в закупке, указанных в документации
о закупке, или победителем в котором признается лицо, предложившее
наиболее низкую цену договора, оценка и сопоставление заявок на
участие
в закупке, которые содержат предложения о поставке товаров
российского происхождения, выполнении работ, оказании услуг
российскими лицами,
по стоимостным критериям оценки производятся по предложенной
в указанных заявках цене договора, сниженной на 15 процентов, при
этом договор заключается по цене договора, предложенной участником
в заявке на участие в закупке.

Пунктом 3.11.2 Документации установлено, что при установлении
приоритета товаров российского происхождения, работ, услуг,
выполняемых, оказываемых российскими лицами, по отношению к
товарам, происходящим из иностранного государства, работам,
услугам, выполняемым, оказываемым иностранными лицами, оценка и
сопоставление заявок на участие в запросе котировок, которые
содержат предложения о поставке товаров российского
происхождения, выполнении работ, оказании услуг российскими
лицами, по критерию «цена договора» производятся по предложенной в
указанных заявках цене договора, сниженной на 15 процентов. При этом
договор заключается по цене договора, предложенной участником в
заявке на участие в закупке.

На Комиссии установлено, что в техническом предложении Победителя
указан производитель ООО «Ленспецмаш», страна происхождения
товара — Россия.

Заявитель в своей жалобе указывает, что «на территории Российской
Федерации нет завода-изготовителя виниловых перчаток».

На заседании Комиссии Заказчик представил сертификат соответствия,
подтверждающий производство виниловых перчаток
ООО «Ленспецмаш».

Также Комиссия отмечает, что в силу ст. 10 ГК РФ участники
гражданского оборота должны действовать добросовестно. Данное



положение предполагает добросовестность участников закупочных
процедур при подаче заявки и представлении сведений входящих в
состав заявки.

Исходя из вышеизложенного с учетом фактических обстоятельств дела
Комиссия признает жалобу Заявителя необоснованной, поскольку
Заказчик оценивал документы, представленные в составе заявки такого
участника на соответствие требованиям, установленным в
документации.

При этом Комиссия отмечает, что в соответствии со статьей 18.1 Закона
о защите конкуренции антимонопольный орган рассматривает жалобы
на действия (бездействие) юридического лица, организатора торгов,
оператора электронной площадки, конкурсной комиссии или аукционной
комиссии. Другой участник не является субъектом обжалования по
статье 18.1 Закона о защите конкуренции.

Комиссия, руководствуясь частью 20 статьи 18.1 Закона о защите
конкуренции,

 

РЕШИЛА:

 

1. Признать жалобу ООО ТК «ХОТЭЙ» (ИНН: 2538142207;
ОГРН: 1102538007670) на действия ОАО «РЖД» (ИНН: 7708503727;
ОГРН: 1037739877295) при проведении Закупки необоснованной.

2 . Снять ограничения, наложенные письмом Московского УФАС России
от 06.04.2021 № ЕИ/18954/21.

 

Настоящее решение может быть обжаловано в арбитражный суд в
течение трех месяцев со дня его выдачи.


