
 

РЕШЕНИЕ

по делу № 077/07/00-12773/2020 о нарушении

процедуры торгов и порядка заключения договоров

 

06.08.2020 г. Москва

 

Комиссия Московского УФАС России по рассмотрению жалоб на нарушение
процедуры торгов и порядка заключения договоров (далее - Комиссия) в составе:

рассмотрев жалобу ООО «АС-Лидер» (далее также - Заявитель, Общество)
на действия ФГБУ «ACК МЧC России» (далее также - Заказчик) при проведении
аукциона в электронной форме на право заключения договора на выполнение
работ по пoдшиву cвecoв кpoвли объекта (реестровый № 32009326910, далее —
Закупка, Аукциона) в соответствии со ст. 18.1 Федерального закона от 26.07.2006 №
135-ФЗ «О защите конкуренции» (далее – Закон о защите конкуренции),

 

УСТАНОВИЛА:

 

По мнению Заявителя, Заказчик необоснованно ограничивает количество
участников Закупки необходимостью заполнения характеристик товаров, которые
существенно затрудняют возможность подачи надлежащей заявки.

Проанализировав заявленные доводы, Комиссия приходит к выводу о возможности
рассмотрения указанной жалобы в порядке ст. 18.1 Закона о защите конкуренции,
учитывая случаи, предусмотренные ч. 10 ст. 3 Закона о закупках.

Заказчик с доводами жалобы не согласился, представив письменные возражения.

Проверив обоснованность доводов, приведенных в жалобе, в возражениях на неё
и в выступлении присутствовавших на заседании представителей Заказчика,
изучив материалы дела, Комиссия признала жалобу обоснованной.

В соответствии с ч. 1 ст. 2 Закона о закупках при закупке товаров, работ, услуг
заказчики руководствуются Конституцией Российской Федерации, Гражданским
кодексом Российской Федерации (далее - ГК РФ), данным Федеральным законом,
другими федеральными законами и иными нормативными правовыми актами
Российской Федерации, а также принятыми в соответствии с ними и
утвержденными с учетом положений ч. 3 ст. 2 Закон о закупках правовыми актами,
регламентирующими правила закупки.

Согласно ч. 2 ст. 2 Закона о закупках положение о закупке является документом,
который регламентирует закупочную деятельность заказчика и должен содержать



требования к закупке, в том числе порядок подготовки и осуществления закупок
способами, указанными в чч. 3.1 и 3.2 ст. 3 настоящего закона, порядок и условия их
применения, порядок заключения и исполнения договоров, а также иные
связанные с обеспечением закупки положения.

Как следует из материалов дела, Заказчиком в единой информационной системе
закупок (далее - ЕИС) опубликовано извещение о проведении закупки.

Жалоба на положения Документации поступила в антимонопольный орган
до окончания подачи заявок.

Комиссия, учитывая все представленные материалы в совокупности, соглашается
с доводами жалобы Заявителя.

Согласно ч. 10 ст. 4 Закона о закупках в документации о закупке должны быть
указаны сведения, определенные положением о закупке, в том числе
установленные заказчиком требования к качеству, техническим характеристикам
товара, работы, услуги, к их безопасности, к функциональным характеристикам
(потребительским свойствам) товара, к размерам, упаковке, отгрузке товара,
к результатам работы и иные требования, связанные с определением
соответствия поставляемого товара, выполняемой работы, оказываемой услуги
потребностям заказчика.

В целях создания условий для своевременного и полного удовлетворения
потребностей юридических лиц, указанных в ч. 2 ст. 1 Закона о закупках, в товарах,
работах, услугах с необходимыми показателями цены, качества и надежности,
эффективного использования денежных средств, расширения возможностей
участия юридических и физических лиц в закупке товаров, работ и услуг для нужд
заказчиков и стимулирования такого участия, а также, наряду с изложенным, в
целях развития добросовестной конкуренции, обеспечения гласности и
прозрачности закупки, Законом о закупках закреплены основные принципы и
положения закупки товаров, работ, услуг.

Так, при закупке товаров, работ, услуг заказчики руководствуются принципом
равноправия, справедливости, отсутствия дискриминации и необоснованных
ограничений конкуренции по отношению к участникам закупки (п. 2 ч. 1 ст. 3 Закона
о закупках). При формировании документации о закупке заказчику предоставлены
полномочия по самостоятельному определению параметров и характеристик
товара, в наибольшей степени удовлетворяющих его потребности. Вместе с тем,
при описании объекта закупки заказчику надлежит таким образом прописать
требования к закупаемым товарам (работам, услугам), чтобы, с одной стороны,
повысить шансы на приобретение товара (работы, услуги) именно с такими
характеристиками, которые ему необходимы, а с другой стороны, не ограничить
количество участников закупки. Оценив обстоятельства дела, Комиссия
установила, что в рассматриваемом случае Документация сформирована
Заказчиком таким образом, что для подачи заявки участнику Закупки необходимо
представить показатели товара соответствующие требованиям государственных
стандартов, указание на которые содержится в Документации.

Поскольку Заказчик вправе самостоятельно устанавливать требования
к претендентам, условиям допуска к участию, к составу их заявок, перечню
документов, представляемых претендентами для подтверждения их соответствия



установленным в документации требованиям, то он обязан, в первую очередь, при
формировании таких требований руководствоваться принципами
провозглашенными Законом о закупках.

Также необходимо учесть, что наличие у Заказчика права по самостоятельному
определению требований к участнику закупочной процедуры, не означает, что
реализация данного права должна осуществляться произвольно. Следовательно,
требования должны устанавливаться Заказчиком с соблюдением принципов
разумности и добросовестности.

Таким образом, является правомерным вывод Заявителя в жалобе о том, что при
формировании Документации допущено установление в Инструкции требований,
влекущих за собой необоснованное ограничение количества участников такой
Закупки или ограничение доступа к участию в такой Закупке, что является
нарушением ч. 10 ст. 4 Закона о закупках.

Так, Заявитель, обжалуя положения документации, указывает на избыточную
детализацию требований к описанию продуктов питания.

Буквальное толкование Закона о закупках свидетельствует о наличии у участника
закупки необходимости указывать либо на свое согласие на поставку товаров,
которые заведомо определены заказчиком с использованием различительных
признаков, либо конкретные показатели предлагаемого к поставке товара,
позволяющие последнему определить соответствие такого товара своим
потребностям. При этом, необходимость указания участником закупки либо
согласия, либо конкретных показателей предлагаемого к поставке товара
обусловлена требованиями заказчика к необходимому к поставке товару в
зависимости от собственных потребностей в его получении.

Комиссия отмечает, что Заказчикам предоставлено право сформировать свою
систему закупок в зависимости от особенностей осуществления деятельности,
установив при необходимости дополнительные требования к
участникам/закупаемым товарам. Данное право на разработку и утверждение
Положения о закупке согласуется с целями и задачами Закона о закупках,
направленными на удовлетворение потребности заказчиков в товарах, работах,
услугах с необходимыми показателями цены, качества и надежности.

Предъявление же к участнику закупки требований о представлении в составе
своей заявки конкретных показателей сопутствующих комплектующих товара,
в отношении которого заказчиком установлены неизменяемые показатели, равно
как и отклонение такого участника ввиду неуказания им таких показателей не
только напрямую противоречит требованиям Закона о контрактной системе в
сфере закупок, не соответствует балансу частных и публичных интересов (на
необходимость соблюдения которого указал Конституционный Суд Российской
Федерации в постановлении от 29.03.2011 г. № 2-П) и стабильности публичных
правоотношений, но и противоречит законодательно закрепленному принципу
равенства участников гражданских правоотношений (п. 1 ст. 1 Гражданского
кодекса Российской Федерации), презумпции добросовестности участников таких
правоотношений (п. 5 ст. 10 ГК РФ), а также законодательно установленному
запрету на злоупотребление правом (п. 1 ст. 10 ГК РФ), поскольку подобное
требование не только является бесполезным дублированием требований
аукционной документации (предлагаемого к поставке товара не станет внезапно



больше, нежели требуется заказчику, и у такого товара не появятся иные
показатели в части веса и формы упаковки, если участником дано согласие на
предъявленные заказчиком в этой части требования) и беспричинно усложняет
процесс заполнения заявки, но и в принципе оставляет разрешение вопроса о
допуске той или иной заявки к участию в аукционе на исключительное
субъективное усмотрение заказчика (который единолично разрешает вопрос
достаточности ему согласия участника или необходимости указания им
конкретных показателей своего товара).

Согласно доводам жалобы требования Заказчика, изложенные в Приложении № 1
к Техническому заданию ведут к некорректному заполнению Формы и ограничению
числа участников закупки.

В п. 36 «Брускиобрезные вид 1 ГОСТ 8486-86, ГОСТ 18288-87, ГОСТ 24454-80, ГОСТ
20022.2-2018, ГОСТ 23787.7-79» установлены следующие требования: «Ширина
номинальная брусков обрезных: 75-150 мм. Номинальная толщина брусков
обрезных должна быть 75 мм, 100 мм;125мм». Согласно инструкции по заполнению:
«Участникам закупки следует учитывать, что если символы или
слова/словосочетания применимы к значению показателя, который в нормативно-
технической документации (соответствие которой установлено Заказчиком) имеет
ряд конкретных значений, то необходимо указать значения, соответствующие
такому ряду конкретных значений, например: в нормативно-технической
документации установлен ряд конкретных значений «20, 25, 32», а в приложении № 1
к техническому заданию указано требуемое значение «от 20», то следующим
значением, удовлетворяющим данному требованию будут значения «25», либо «32»,
промежуточные и отсутствующие в нормативной документации значения
(например, «21» или «28,5» и т.п.) не допускаются», а так же согласно инструкции:
«Символы «многоточие», «тире», установленные между значениями, следует читать
как необходимость указания диапазона значений, не указывая крайние значения,
при этом символ «тире» означает, что требуется диапазон уже установленного, а
символ «........многоточие» означает предоставление диапазона шире
установленного», при этом так же согласно инструкции: «В случае указания
требования после знака «:» (двоеточие) вне зависимости от применения иных
символов (знаков, союзов, слов), установленных настоящей инструкцией, участнику
закупки требуется указать в полном объеме информацию, указанную после знака
«двоеточие», так как значение по такому параметру является неизменяемым».

Заявитель указал, что при указании ширины брусков, данные показатели будут в
любом случае противоречить инструкции Заказчика, что приведет к отклонению
Участника закупки.

Вместе с тем, ГОСТ 18288-87 «Производство лесопильное. Термины и определения»
четко устанавливает определение пиломатериала «Брусок» как «Пиломатериал
толщиной до 100 мм и шириной не более двойной толщины».

При этом в Техническом задании Заказчиком предусмотрено, что расходные
материалы, используемые при выполнении работ должны соответствовать ГОСТ.

Таким образом, фактически установленный порядок по оспариваемому критерию
сводится к наличию и правильности заполнения описание порядка выполнения
работ, а не к качеству предложения, что, в свою очередь, не позволяет обеспечить
выявление объективно лучшего условия исполнения договора заключаемого по



результатам проведения закупочной процедуры.

По мнению Комиссии, вышеуказанный порядок оценки заявок не позволяет выявить
лучшее предложение об исполнении договора.

В п. 17 Технического задания указано, что покрытие угла стального должно быть
цинковое; полимерное. Тип угла должен быть внутренний и наружный. Толщина
стали угла должна быть от 0.5* мм до 0.9 мм. Цвет угла стального должен быть
белого цвета или цвета стали. Ширина сторон угла стального должна быть 50 см.
Длина угла стального должна быть от 2.

Вместе с тем, не установлен ГОСТ, требованиям которого должен соответствовать
товар.

В связи с чем, невозможно определить потребность Заказчика в материале.

Также Заказчиком в остальных пунктах были установлены характеристики
противоречащие ГОСТам.

Таким образом, Комиссия изучив документы и сведения представленные
сторонами отмечает, что положениями Технического задания изначально были
определены конкретные значения количества товара, единицы его измерения,
упаковки товара и его веса и не подлежало изменению.

Так, Документацией изначально были определены испрашиваемые заказчиком
характеристики (не диапазонные, из которых участнику надлежало бы выбрать и
предложить свои показатели) сопутствующих комплектующих, что напрямую
свидетельствует об осведомленности Заказчика относительно того, какое именно
количество товара, в какой упаковке и в каком весе будет поставлено.

Комиссия в данном случае отмечает, что Заказчиком в настоящем случае
установлены требования к показателям, которые не могут варьироваться или
изменяться, поскольку представляют собой непосредственную потребность
Заказчика, а потому их указание в составе заявки является очевидно излишним,
поскольку представляет собой бесцельное дублирование таких сведений
в составе заявки в отсутствие смысловой нагрузки такого дублирования,
поскольку Заказчику эти показатели известны заранее.

Комиссия приходит пришли к выводу, что в настоящем же случае действия
заказчика были направлены исключительно на изыскание всевозможных способов
искусственно сократить количество потенциальных участников закупки, что не
соответствовало всем принципам, которые указаны в абзаце 2 страницы 4 данного
решения.

Оценивая условия Технического задания в указанной части, следует признать, что
подобное ее формирование представляет собой не что иное, как злоупотребление
правом, направленное на максимальное ограничение количества участников
закупки, а потому не подлежащее судебной защите в контексте части 2 статьи 10
ГК РФ. При этом, документация о проведении закупки, являющаяся, по своей сути,
офертой, в соответствии с положениями которой впоследствии заключается
договор, не должна содержать возможности ее множественного толкования.
Указанная документация должна содержать в себе четкие, исчерпывающие
требования к претендентам, подающим заявки на право участия в торгах, что



исключает возможность субъективного толкования указанных в заявках
предложений заказчиком.

В этой связи, в целях исключения какого-либо субъективного правоусмотрения при
разрешении вопроса о допуске той или иной заявки к участию в закупке, а также
недопустимости злоупотребления правом заказчику надлежит максимально четко
и конкретно сформулировать свои требования относительно требуемых к
выполнению работ или услуг. Наличие же в таких требованиях каких-либо
разночтений, либо отсутствие в закупочной документации какого-либо требования
исключает последующую возможность отклонения заявок со ссылкой на их
несоответствие таким требованиям документации.

Таким образом, порядок изложения Заказчиком требований к товарам,
установленным в Документации, не позволяет участнику Закупки представить
надлежащее предложение, поскольку Заказчик, не учитывая предмет Закупки,
установил чрезмерные требования к товарам, подлежащим поставке, которые
объективно затрудняют подачу надлежащей заявки, что недопустимо при
проведении конкурентной процедуры.

В связи с вышеизложенным Комиссия полагает возможным установление
в Документации условий, при которых участники закупки вправе выразить
в составе заявки свое согласие на выполнение работ с использованием товаров,
в соответствии с требованиями документации, а именно конкретными
показателями, которые Заказчик сформировал на основании своей потребности.

Исходя из изложенного Комиссия приходит к выводу о признании жалобы
обоснованной.

При этом обязательное к исполнению предписание не выдается в связи с тем, что
допущенное нарушение не повлияло на результаты Закупки.

Комиссия, руководствуясь ч. 20 ст. 18.1 Закона о защите конкуренции,

 

РЕШИЛА:

 

1. 

1. Признать жалобу ООО «АС-Лидер» (ОГРН: 5177746036540, ИНН:
7751087576) на действия ФГБУ «ACК МЧC России» (ИНН: 7731293789, ОГРН:
1157746910892) при проведении Закупки обоснованной.

2. Установить в действиях Заказчика нарушение п. 2 ч. 1 ст. 3 Закона
о закупках, и п.п. 1, 2 и 3 ч. 10 ст. 4 Закона о закупках.

3. Обязательное для исполнения предписание об устранении выявленных
нарушений заказчику не выдавать.

 

Настоящее решение может быть обжаловано в арбитражный суд в течение трех



месяцев со дня его принятия.


