
РЕШЕНИЕ

по делу № 1-00-1673/77-18 о нарушении

процедуры торгов и порядка заключения договоров

25.09.2018 г. Москва

Комиссия Московского УФАС России по рассмотрению жалоб на нарушение
процедуры торгов и порядка заключения договоров (далее – Комиссия),

рассмотрев жалобу ООО «ИнтерСтрой» (далее также — Заявитель, Общество) на
действия заказчика ГАУЗ «СП № 5 ДЗМ» (далее также - Заказчик) при проведении
открытого аукциона в электронной форме на право заключения договора на
выполнение работ по текущему ремонту помещений левого крыла (помещения 1-12)
второго этажа ГАУЗ «СП №5 ДЗМ» (реестровый № 31806823086) (далее — Аукцион),

в соответствии со ст. 18.1 Федерального закона от 26.07.2006 № 135-ФЗ «О защите
конкуренции» (далее – Закон о защите конкуренции),

УСТАНОВИЛА:

В адрес Московского УФАС России поступила жалоба Заявителя на действия
Заказчика при проведении Аукциона.

По мнению Заявителя, нарушение его прав и законных интересов со стороны
Заказчика выразилось в неправомерном отклонении его заявки от участия в
Аукционе.

Проанализировав заявленные доводы, Комиссия приходит к выводу
о возможности рассмотрения указанной жалобы в порядке ст. 18.1 Закона о
защите конкуренции, учитывая случаи, предусмотренные ч. 10 ст. 3 Закона о
закупках.

Заказчик с доводами Заявителя не согласился, представив письменные
возражения.

В соответствии с ч. 1 ст. 2 Закона о закупках при закупке товаров, работ, услуг
заказчики руководствуются Конституцией Российской Федерации, Гражданским
кодексом Российской Федерации (далее - ГК РФ), упомянутым законом, другими
федеральными законами и иными нормативными правовыми актами Российской
Федерации, а также принятыми в соответствии с ними и утвержденными с учетом
положений ч. 3 ст. 2 Закона о закупках правовыми актами, регламентирующими
правила закупки.

Согласно ч. 2 ст. 2 Закона о закупках положение о закупке является документом,
который регламентирует закупочную деятельность заказчика и должен содержать
требования к закупке, в том числе порядок подготовки и проведения процедур
закупки (включая способы закупки) и условия их применения, порядок заключения
и исполнения договоров, а также иные связанные с обеспечением закупки



положения.

Положение о закупке товаров, работ, услуг (далее - Положение о закупках)
размещено на официальном сайте Единой информационной системы в сфере
закупок (далее - Официальный сайт; ЕИС).

В соответствии с п. 2 ч. 1 ст. 3 Закона о закупках Заказчики при закупке товаров,
работ, услуг обязаны руководствоваться, в том числе принципами равноправия,
справедливости, отсутствия дискриминации и необоснованных ограничений
конкуренции по отношению к участникам закупки.

Из жалобы следует, что Заявитель не согласен с фактом отклонения его заявки от
участия в Аукционе, указывая на следующее.

1. 

1. В пункте 20 «Проволока стальная» участник предоставляет «Вид
обработки: Термически необработанная» и «Свойства: Проволока с
покрытием», что не соответствует инструкции по заполнению заявки: «В
случае отсутствия в нормативной документации значений по требуемым
параметрам каких-либо из закупаемых товаров или применяемых при
производстве работ, оказании услуг, поставки товаров, то по данным
параметрам в графе «Значение, предлагаемое участником» допускается
предоставлять прочерк «-», либо указывать «отсутствует». В соответствии
с таблицей 2 ГОСТ 3282-74 термически необработанная проволока не
может быть с покрытием.

Изучив материалы к делу и представленные сведения, Комиссия установила, что
подобное составление аукционной документации вводит участников закупки в
заблуждение относительно технических характеристик заявленного товара,
предоставляя заказчику возможность манипулировать результатами проводимой
закупки в собственных интересах.

Комиссия отмечает, что в настоящем деле объектом закупки явилось оказание
комплекса услуг по обеспечению уборки внутренних помещений в зданиях и на
многофункциональном спортивно-оздоровительном комплексе с бассейном. В
связи с чем потребность заказчика выражается в получении итогового результата
– надлежащего оказания услуг в соответствии с требованиями Технического
задания. В свою очередь, материалы, подлежащие использованию при оказании
услуг, не являются непосредственным объектом закупки. Соответственно, если
предметом аукциона не являются материалы (которые участники самостоятельно
не производят, а закупают у других лиц), то заказчику при составлении
документации нет необходимости переписывать содержание
регламентированных стандартных требований в документацию, а достаточно лишь
указать, что предложения, выдвигаемые участниками, должны соответствовать
ГОСТом, международным стандартам и иным техническим регламентам в
зависимости от товара.

При этом допустимым может являться установление в документации условий, при
которых участники закупки вправе предоставить в составе заявки свое согласие
оказание услуг с использованием товаров, в соответствии с требованиями



документации, а именно конкретными показателями, которые заказчик
сформировал на основании своей потребности в Форме 2 или предоставить
участнику закупки возможность воспроизводить требования изложенные
заказчиком в документации в форме № 2 в составе заявки (без изменений и/или
без применения инструкции по заполнению заявки), что также позволит
сформировать участнику закупки свое предложение, отвечающее потребности
заказчика.

Однако как следует из материалов дела, конкретных характеристики товаров,
описанные заказчиком в приложении № 3 к ТЗ сформированы заказчиком в
труднокопиреумом формате, что также налагает на участников закупки излишние
обременения при формировании заявки.

На основании изложенного, учитывая то обстоятельство, что аукционная
документация заказчика в настоящем случае носила необъективный характер и
содержала нестандартные показатели, определяющие потребности заявителя,
способные привести к искусственному сужению количества потенциальных
участников закупки ввиду разрешения вопроса о допуске поданных им заявок
исключительно на основании субъективного усмотрения самого заказчика,
Комиссия приходит к выводу о наличии в действиях Заказчика нарушения
требований п. 2 ч. 1 ст. 3 Закона о закупках.

Вторым основанием отклонения заявки Общества от участия в Аукционе
послужило то, что в составе заявки участник не предоставил информацию о стране
происхождения товара, что не соответствует инструкции по заполнению заявки.

По данному доводу жалобы Комиссия находит действия Заказчика
правомерными.

Принимая участие в публично-правовой процедуре, хозяйствующий субъект в
силу статьи 8 Гражданского кодекса Российской Федерации конклюдентно
соглашается с ее условиями и должен соответствовать требованиям Заказчика.

В свою очередь, Заказчик имеет право получить то, на что он рассчитывал,
проводя конкурентную процедуры. Цели ее проведения (удовлетворение нужд
заказчика в работах, товарах, услугах) не будут достигнуты в случае принятия
заявки, не соответствующей предъявленным требованиям. Само по себе желание
участвующего в торгах хозяйствующего субъекта поставить имеющийся у него
товар (оборудование), который такой участник считает наиболее приемлемым для
заказчика, не может свидетельствовать о соблюдении целей Закона о закупках,
поскольку условия документации, которые, безусловно, должны соответствовать
действующему законодательству и не ограничивать в правах участников,
формируются заказчиком в соответствии с его потребностями.

Таким образом, второй довод жалобы Комиссия признает необоснованным.

При этом Заказчику обязательное для исполнения предписание об устранении
допущенных нарушений не выдавать, так как по итогам Аукциона заключен
договор.

Учитывая вышеизложенное, Комиссия, руководствуясь ч. 20 ст. 18.1 Закона о



защите конкуренции,

РЕШИЛА:

1. 

1. Признать жалобу Заявителя на действия Заказчика при проведении
Аукциона обоснованной в части отклонения заявки Общества по п. 20
«Проволока стальная», и необоснованной в части отклонения по причине
непредставления информации о стране происхождения товара..

2. Признать в действиях Заказчика нарушения п. 2 ч. 1 ст. 3, ч. 10 ст. 4
Закона о закупках.

3. Не выдавать Заказчику обязательное к исполнению предписание об
устранении выявленных нарушений.

 

Настоящее решение может быть обжаловано в порядке, установленном главой 24
Арбитражного процессуального Кодекса, в Арбитражном суде г. Москвы в
течение 3 месяцев с даты его принятия.


