
Р Е Ш Е Н И Е

по делу № 062/06/31-559/2019 о нарушении законодательства о контрактной
системе в сфере закупок

06 декабря 2019 года г. Рязань

Резолютивная часть решения оглашена 03 декабря 2019 года

Комиссия Рязанского УФАС России по контролю в сфере закупок, созданная
приказом Рязанского УФАС России № 128 от 11.10.2019 (далее – Комиссия), в
составе: �...�, при участии представителей Министерства промышленности и
экономического развития Рязанской области �...�, представителя
Государственного казенного учреждения Рязанской области «Центр закупок
Рязанской области» �...�, в отсутствие представителей ООО «ПродвигаеФФ.ру»,
уведомленных надлежащим образом (исх. №5678 от 29.11.2019), в отсутствие
представителей ЗАО «Сбербанк – АСТ», уведомленных надлежащим образом (исх.
№ 5677 от 29.11.2019), рассмотрев жалобу ООО «ПродвигаеФФ.ру» №26/11-1 от
26.11.2019 (вх. №5661 от 27.11.2019) на действия Заказчика (Министерство
промышленности и экономического развития Рязанской области) при проведении
электронного аукциона на оказание услуг по доработке портала «Наш Дом Рязань»
(извещение №0859200001119015457 от 18.11.2019) и проведя внеплановую проверку
представленных документов,

у с т а н о в и л а:

Министерством промышленности и экономического развития Рязанской области и
(далее – Заказчик) инициирована процедура закупки путем проведения
электронного аукциона на оказание услуг по доработке портала «Наш Дом Рязань»
(далее – электронный аукцион).

18 ноября 2019 года извещение о проведении электронного аукциона и
документация об аукционе размещены на официальном сайте Единой
информационной системы в сфере закупок - www.zakupki.gov.ru. в информационно-
телекоммуникационной сети «Интернет».

Начальная (максимальная) цена контракта составила 4 500 000,00 руб.

Уполномоченным учреждением выступило Государственное казенное учреждение
Рязанской области «Центр закупок Рязанской области» (далее – Уполномоченное
учреждение).

По мнению Заявителя, действия Заказчика, установившего дополнительное
требование к участникам закупки о наличии действующего лицензионного
договора (соглашения) с правообладателем на право воспроизведения,
использования, модификации и адаптации программы или иных документов,
подтверждающих наличие указанных прав, нарушают требования Федерального
закона от 26.07.2006 №135-ФЗ «О защите конкуренции» и Федерального закона от
05.04.2013 № 44-ФЗ «О контрактной системе в сфере закупок товаров, работ, услуг
для государственных и муниципальных нужд» (далее – Закон о ФКС).

В отзыве на жалобу № ГК/2-6169 от 02.12.2019 (вх. №5771 от 03.12.2019) Заказчик
сообщил, что считает доводы жалобы необоснованными, так как при составлении



аукционной документации Заказчиком соблюдены все требования Закона о ФКС.

В отзыве на жалобу №982 от 03.12.2019 (вх. №5776 от 03.12.2019) Уполномоченное
учреждение сообщило, что документация об электронном аукционе соответствует
требованиям Закона о ФКС.

В ходе заседания Комиссии представители Заказчика и Уполномоченного
учреждения поддержали возражения, изложенные в отзывах на жалобу, и считают
жалобу необоснованной.

Изучив представленные документы и материалы, выслушав мнение сторон,
Комиссия пришла к следующим выводам.

Согласно пункту 2 части 1 статьи 1225 Гражданского кодекса Российской
Федерации (далее — ГК РФ) результатами интеллектуальной деятельности и
приравненными к ним средствами индивидуализации юридических лиц, товаров,
работ, услуг и предприятий, которым предоставляется правовая охрана
(интеллектуальной собственностью), являются, в том числе программы для
электронных вычислительных машин (программы для ЭВМ).

Частью 1 статьи 1259 ГК РФ установлено, что к объектам авторских прав также
относятся программы для ЭВМ, которые охраняются как литературные
произведения.

В соответствии с частью 1 статьи 1229 ГК РФ гражданин или юридическое лицо,
обладающие исключительным правом на результат интеллектуальной
деятельности или на средство индивидуализации (правообладатель), вправе
использовать такой результат или такое средство по своему усмотрению любым
не противоречащим закону способом. Правообладатель может распоряжаться
исключительным правом на результат интеллектуальной деятельности или на
средство индивидуализации (статья 1233), если настоящим Кодексом не
предусмотрено иное. Правообладатель может по своему усмотрению разрешать
или запрещать другим лицам использование результата интеллектуальной
деятельности или средства индивидуализации. Отсутствие запрета не считается
согласием (разрешением). Другие лица не могут использовать соответствующие
результат интеллектуальной деятельности или средство индивидуализации без
согласия правообладателя, за исключением случаев, предусмотренных ГК РФ.
Использование результата интеллектуальной деятельности или средства
индивидуализации (в том числе их использование способами, предусмотренными
ГК РФ), если такое использование осуществляется без согласия правообладателя,
является незаконным и влечет ответственность, установленную ГК РФ, другими
законами, за исключением случаев, когда использование результата
интеллектуальной деятельности или средства индивидуализации лицами иными,
чем правообладатель, без его согласия допускается ГК РФ.

Частью 1 статьи 1233 ГК РФ установлено, что правообладатель может
распорядиться принадлежащим ему исключительным правом на результат
интеллектуальной деятельности или на средство индивидуализации любым не
противоречащим закону и существу такого исключительного права способом, в
том числе путем его отчуждения по договору другому лицу (договор об отчуждении
исключительного права) или предоставления другому лицу права использования



соответствующих результата интеллектуальной деятельности или средства
индивидуализации в установленных договором пределах (лицензионный договор).

Согласно части 1 статьи 1235 ГК РФ по лицензионному договору одна сторона -
обладатель исключительного права на результат интеллектуальной деятельности
или на средство индивидуализации (лицензиар) предоставляет или обязуется
предоставить другой стороне (лицензиату) право использования такого
результата или такого средства в предусмотренных договором пределах.
Лицензиат может использовать результат интеллектуальной деятельности или
средство индивидуализации только в пределах тех прав и теми способами,
которые предусмотрены лицензионным договором. Право использования
результата интеллектуальной деятельности или средства индивидуализации,
прямо не указанное в лицензионном договоре, не считается предоставленным
лицензиату.

В соответствии с пунктом 1 части 1 статьи 31 Закона о ФКС при осуществлении
закупки заказчик устанавливает единые требования к участникам закупки о
соответствии требованиям, установленным в соответствии с законодательством
Российской Федерации к лицам, осуществляющим поставку товара, выполнение
работы, оказание услуги, являющихся объектом закупки.

В соответствии с пунктом 2 части 5 статьи 66 Закона о ФКС вторая часть заявки на
участие в электронном аукционе должна содержать документы, подтверждающие
соответствие участника такого аукциона требованиям, установленным пунктом 1
части 1 статьи 31 настоящего Федерального закона, или копии этих документов, а
также декларацию о соответствии участника такого аукциона требованиям,
установленным пунктами 3-9 части 1 статьи 31 Закона о ФКС (указанная
декларация предоставляется с использованием программно-аппаратных средств
электронной площадки).

Согласно извещению о проведении электронного аукциона и аукционной
документации предметом закупки являются услуги по доработке портала «Наш
Дом Рязань», неисключительные права на использование которого принадлежат
Заказчику на основании договора на передачу неисключительных прав от
24.09.2018 г. № НДР-18 (Исключительные права на данный программный продукт
принадлежат обществу с ограниченной ответственностью
«ДиджиталВэбТехнолоджи»),

С учетом требований, изложенных в описании объекта закупки, в процессе
оказания услуг по доработке портала «Наш Дом Рязань», исполнителем данное
программное обеспечение будет воспроизведено, использовано,
модифицировано и адаптировано, а, следовательно, согласно требованиям
указанных положений ГК РФ, участник данной закупки должен обладать
соответствующими правами на указанный программный продукт.

Таким образом, Комиссия Рязанского УФАС России приходит к выводу, что довод
Заявителя не нашел своего подтверждения, и требования о необходимости
предоставления участником данной закупки свидетельства о государственной
регистрации программы или действующего лицензионного договора (соглашения)
с правообладателем на право воспроизведения, использования, модификации и
адаптации программы или иных документов, подтверждающих наличие указанных
прав, не противоречит требованиям Закона о ФКС.



Внеплановая проверка, проведенная в соответствии с пунктом 1 части 15 статьи 99
закона о ФКС, нарушений законодательства о контрактной системе не выявила.

На основании изложенного, руководствуясь подпунктом «б» пункта 1 части 3 и
частью 22 статьи 99 и частью 8 статьи 106 Федерального закона от 05.04.2013 № 44-
ФЗ «О контрактной системе в сфере закупок товаров, работ, услуг для
государственных и муниципальных нужд», Комиссия Рязанского УФАС России по
контролю в сфере закупок

р е ш и л а:

1. Признать жалобу ООО «ПродвигаеФФ.ру» необоснованной.

2. Направить материалы дела в профильный отдел Управления Рязанского УФАС
для рассмотрения вопроса о наличии признаков нарушения Федерального закона
от 26.07.2006 №135-ФЗ «О защите конкуренции».

Настоящее решение может быть обжаловано в судебном порядке в течение трех
месяцев со дня его принятия.

�...�


