
РЕШЕНИЕ

по делу № 077/07/00-15711/2020 о нарушении

процедуры торгов и порядка заключения договоров
22.09.2020 г. Москва

 

Комиссия Московского УФАС России по рассмотрению жалоб на нарушение
процедуры торгов и порядка заключения договоров (далее – Комиссия) в составе:

<...>

при участии представителей:

от ООО «МСК-Технология»: <...>

от АО АХК «ВНИИМЕТМАШ»: <...>

рассмотрев жалобу ООО «МСК-Технология» (далее также — Заявитель,
Общество) на действия АО АХК «ВНИИМЕТМАШ» (далее также — Заказчик) при
проведении запроса предложений в электронной форме на право заключения
договора на оказание услуг по техническому обслуживанию (в том числе
текущему ремонту, организации безопасной эксплуатации и аварийно-
техническому обслуживанию) подъёмно-транспортного оборудования (лифтов)
(реестровый № 32009490322) (далее — Закупка),

в соответствии со статьей 18.1 Федерального закона от 26.07.2006 № 135-ФЗ
«О защите конкуренции» (далее — Закон о защите конкуренции),

 

УСТАНОВИЛА:

 

В адрес Московского УФАС России поступила жалоба Заявителя на действия
Заказчика при проведении Закупке.

По мнению Заявителя, нарушение его прав и законных интересов со стороны
Заказчика выразилось в ненадлежащем формировании документации, влекущем
ограничение конкуренции.

В соответствии с пунктом 1 части 1 статьи 18.1 Закона о защите конкуренции по
правилам настоящей статьи антимонопольный орган рассматривает жалобы на
действия (бездействие) юридического лица, организатора торгов, оператора
электронной площадки, закупочной комиссии при организации и проведении
торгов, заключении договоров по результатам торгов либо в случае, если торги,
проведение которых является обязательным в соответствии с законодательством
Российской Федерации, признаны несостоявшимися, а также при организации и
проведении закупок в соответствии с Федеральным законом от 18.07.2011 № 223-ФЗ
«О закупках товаров, работ, услуг отдельными видами юридических лиц» (в



редакции, действующей на дату размещения Положения о закупках) (далее -
Закон о закупках), за исключением жалоб, рассмотрение которых предусмотрено
законодательством Российской Федерации о контрактной системе в сфере
закупок товаров, работ, услуг для обеспечения государственных и муниципальных
нужд.

Согласно части 2 статьи 18.1 Закона о защите конкуренции действия
(бездействие) организатора торгов, оператора электронной площадки,
закупочной комиссии могут быть обжалованы в антимонопольный орган лицами,
подавшими заявки на участие в торгах, а в случае, если такое обжалование
связано с нарушением установленного нормативными правовыми актами порядка
размещения информации о проведении торгов, порядка подачи заявок на участие
в торгах, также иным лицом (заявителем), права или законные интересы которого
могут быть ущемлены или нарушены в результате нарушения порядка организации
и проведения торгов.

Частью 10 статьи 3 Закона о закупках предусмотрен ряд случаев, позволяющих
участникам обжаловать в антимонопольный орган в порядке, установленном таким
органом, действия (бездействие) заказчика при закупках товаров, работ, услуг, в
их числе осуществление заказчиком закупки с нарушением требований
настоящего Федерального закона и (или) порядка подготовки и (или)
осуществления закупки, содержащегося в утвержденном и размещенном в
единой информационной системе положении о закупке такого заказчика.

Жалоба Заявителя отвечает требованиям пункта 1 части 10 статьи 3 Закона о
закупках.

Извещение о проведении Закупки с начальной (максимальной) ценой договора в
размере 577 200,00 руб. размещено в единой информационной системе в сфере
закупок (адрес в сети «Интернет» - www.zakupki.gov.ru) 14.09.2020.

Из жалобы Заявителя следует, что Заказчиком в Техническом задании установлены
избыточные требования в отношении круглосуточного пребывания специалистов
исполнителя на объекте Заказчика, либо занижена начальная (максимальная)
цена договора, так как за указанную цену исполнение договора с подобными
условиями невозможно.

Комиссия считает необходимым отметить, что по правилам статьи 18.1 Закона о
защите конкуренции антимонопольный орган рассматривает жалобы заявителей,
если такое обжалование связано с нарушением установленного нормативными
правовыми актами порядка размещения информации о проведении торгов,
порядка подачи заявок на участие в торгах, также иным лицом (заявителем), права
или законные интересы которого могут быть ущемлены или нарушены в результате
нарушения порядка организации и проведения торгов.

Таким образом, рассмотрение вопроса о правомерности определения начальной
(максимальной) цены договора не входит в компетенцию антимонопольного
органа, с связи с чем жалоба Заявителя в указанной части оставлена без
рассмотрения.

Относительно довода Заявителя об избыточности требований Комиссия отмечает
следующее.



В соответствии с пунктом 4 части 10 статьи 4 Закона о закупках в документации о
конкурентной закупке должны быть указаны место, условия и сроки (периоды)
поставки товара, выполнения работы, оказания услуги.

При это указанные положения документации формируются Заказчиком. исходя из
действительной потребности в товарах, работах, услугах.

Согласно пункту 2 части 1 статьи 3 Закона закупках при закупке товаров, работ,
услуг заказчики руководствуются принципами равноправия, справедливости,
отсутствия дискриминации и необоснованных ограничений конкуренции по
отношению к участникам закупки.

Оспариваемые требования могут рассматриваться как нарушающие
действующее законодательство, если антимонопольный орган докажет, что это
условие включено в документацию о закупках специально для того, чтобы
обеспечить победу конкретному хозяйствующему субъекту, а формирование
условий закупки не соответствует целям и потребностям проводимых заказчиком
процедур.

Кроме того, начальная (максимальная) цена договора была сформирована на
основании трех коммерческих предложений согласно Техническому заданию, что
свидетельствует о наличии исполнителей, имеющих возможность исполнить
соответствующий договор, в том числе оспариваемые условия в отношении
специалистов.

При этом невозможность исполнения договора Заявителем на объявленных
условиях само по себе не свидетельствует об избыточности оспариваемого
требования.

Заявитель как податель жалобы в антимонопольный орган и лицо, участвующее в
деле, обязан вместе с жалобой представить соответствующие его позиции
доказательства, подтверждающие или опровергающие оспариваемые
обстоятельства. Как следует из материалов дела, Заявителем такие документы
приложены не были, обоснований и объективных доказательств наличия в
действиях Заказчика нарушений, помимо субъективной оценки таких действий, не
представлено.

При этом границы антимонопольного контроля торгов оканчиваются при
достижении баланса частных и публичных интересов, на необходимость
соблюдения которого указал Конституционный Суд Российской Федерации в
постановлении от 29.03.2011 № 2-П, а также стабильности публичных
правоотношений. В то же самое время «баланс» означает равновесие и
равноправие сторон в публичных правоотношениях, а не смещение вектора
административной защиты в сторону одного из участников таких отношений без
достаточных к тому оснований.

Обратное будет противоречить не только балансу частных и публичных интересов,
но и принципам добросовестной реализации и защиты своих гражданских прав (п.
3 ст. 1 Гражданского кодекса Российской Федерации (далее – ГК РФ),
недопустимости извлечения преимуществ из своего незаконного или
недобросовестного поведения (п. 4 ст. 1 ГК РФ) и злоупотребления правом (п. 1 ст.
10 ГК РФ).



На основании изложенного Комиссия приняла решение признать жалобу
Заявителя необоснованной.

Руководствуясь частью 2, 20 статьи 18.1 Закона о защите конкуренции, Комиссия

РЕШИЛА:

 

1. Признать жалобу ООО «МСК-Технология» (ОГРН: 1167746422579, ИНН:
7716823833 на действия АО АХК «ВНИИМЕТМАШ» (ОГРН: 1027739570980, ИНН:
7721016754) при проведении Закупки необоснованной в части избыточности
требования к оказываемым услугам, в остальной части — оставить без
рассмотрения.

2. Снять ограничения на размещение Закупки, наложенные письмом
Московского УФАС России от 21.09.2020 № 51931/20.

 

Настоящее решение может быть обжаловано в арбитражный суд в течение трех
месяцев со дня его принятия.

 

 


