
РЕШЕНИЕ

по делу № 077/07/00-20572/2021 о нарушении

процедуры торгов и порядка заключения договоров

25.11.2021                                                                                                         г.
Москва

 

Комиссия Московского УФАС России по рассмотрению жалоб на
нарушение процедуры торгов и порядка заключения договоров (далее -
Комиссия) в составе:

председательствующего Комиссии:

членов Комиссии:

при участии посредством видеоконференцсвязи представителей ГБУК г.
Москвы «Московский международный дом музыки»,

в отсутствие представителей ООО «Содружество Труда», извещенного
надлежащим образом о дате, месте и времени рассмотрения жалобы
по существу письмом Московского УФАС России от 18.11.2021 №
ЕО/70352/21;

рассмотрев жалобу ООО «Содружество Труда» (далее - Заявитель) на
действия ГБУК г. Москвы «Московский международный дом музыки»
(далее — Заказчик) при проведении конкурса в электронной форме,
участниками которого могут быть только субъекты малого и среднего
предпринимательства на право заключения договора на оказание услуг
по предоставлению персонала для комплексного обслуживания
зрителей (посетителей) на мероприятиях, проводимых в Светлановском,
Камерном, театральном и Новом залах Государственного бюджетного
учреждения культуры города Москвы «Московский международный Дом
музыки» (реестровый № 32110760233, далее - Закупка)(далее - Жалоба),

в соответствии со ст. 18.1 Федерального закона от 26.07.2006 № 135-ФЗ
«О защите конкуренции» (далее – Закон о защите конкуренции),

 

УСТАНОВИЛА:

В Московское УФАС России поступила жалоба Заявителя на действия
Заказчика при проведении Закупки.

По мнению Заявителя, нарушение со стороны Заказчика при проведении



Закупки выразилось в том, что комиссией Заказчика было принято
неправомерное решение заключить договор с единственным участником
процедуры.

Согласно части 16 статьи 18.1 Закона о защите конкуренции,
рассмотрение жалобы по существу осуществляется комиссией
антимонопольного органа. Неявка лиц, надлежащим образом
уведомленных (уведомленных посредством направления
антимонопольным органом уведомления, предусмотренного частью 11
настоящей статьи) о времени и месте рассмотрения жалобы по
существу, не является препятствием для такого рассмотрения.

Рассмотрение жалобы проводилось в дистанционном режиме
посредством видеоконференцсвязи.

Инструкция по подключению и использованию системы TrueConf
размещена на официальном сайте Московского УФАС России по
ссылке: https://moscow.fas.gov.ru/page/17962.

В уведомлении о принятии жалобы к рассмотрению содержалась
информация о том, что в случае отсутствия технической возможности, а
также при наличии иных объективных причин невозможности
рассмотрения жалобы посредством видеоконференцсвязи, стороны
вправе подать ходатайство об очном рассмотрении жалобы,
оформленное надлежащим образом. Указанное ходатайство должно
быть направлено не позднее 15:00 (по московскому времени) рабочего
дня, предшествующего дню рассмотрения жалобы на электронные
почты to77@fas.gov.ru, to77-torgi.mufas@fas.gov.ru.

Заявлений о невозможности подключения к сеансу, а также возражений
относительно рассмотрения жалобы посредством
видеоконференцсвязи от Заявителя, которому направлялось
уведомление о принятии жалобы к рассмотрению в Управление не
поступало.

Таким образом, учитывая, что указанное лицо надлежащим образом
извещено о способе рассмотрения жалобы заблаговременно,
Комиссия Московского УФАС считает возможным провести
дистанционное рассмотрение жалобы в его отсутствие.

В соответствии с пунктом 1 части 1 статьи 18.1 Закона о защите
конкуренции
по правилам настоящей статьи антимонопольный орган рассматривает
жалобы
на действия (бездействие) юридического лица, организатора торгов,
оператора электронной площадки, конкурсной комиссии или аукционной



комиссии при организации и проведении торгов, заключении договоров
по результатам торгов либо в случае, если торги, проведение которых
является обязательным в соответствии
с законодательством Российской Федерации, признаны
несостоявшимися, а также при организации и проведении закупок в
соответствии с Федеральным законом
от 18.07.2011 № 223-ФЗ «О закупках товаров, работ, услуг отдельными
видами юридических лиц» (далее — Закон о закупках), за исключением
жалоб, рассмотрение которых предусмотрено законодательством
Российской Федерации о контрактной системе в сфере закупок
товаров, работ, услуг для обеспечения государственных
и муниципальных нужд.

Согласно части 2 статьи 18.1 Закона о защите конкуренции действия
(бездействие) организатора торгов, оператора электронной площадки,
конкурсной или аукционной комиссии могут быть обжалованы в
антимонопольный орган лицами, подавшими заявки на участие в торгах,
а в случае, если такое обжалование связано
с нарушением установленного нормативными правовыми актами
порядка размещения информации о проведении торгов, порядка подачи
заявок на участие в торгах, также иным лицом (заявителем), права или
законные интересы которого могут быть ущемлены или нарушены в
результате нарушения порядка организации и проведения торгов.

Таким образом, по правилам статьи 18.1 Закона о защите конкуренции
жалоба может быть подана либо лицом, подавшим заявку на участие в
торгах, либо лицом, не подавшим заявку на участие в торгах в случае,
если обжалуется порядок размещения информации о проведении
торгов либо порядок подачи заявок на участие в торгах.

В силу положений статьи 18.1 Закона о защите конкуренции
антимонопольный орган рассматривает жалобы именно в контексте
соблюдения прав лиц, в том или ином статусе участвующих (или
имеющих возможность принять участие) непосредственно в самой
процедуре проведения торгов, но не лиц, связанных, например, с
реализуемым на торгах имуществом, но в самих торгах не участвующих.
Указанный правовой подход соотносится с правовой позицией
Верховного Суда Российской Федерации (Определение от 10.03.2017 №
305-КГ17-523).

Извещение о проведении Закупки опубликовано в единой
информационной системе в сфере закупок www.zakupki.gov.ru 25.10.2021,
датой окончания подачи заявок на участие в Закупке является 09.11.2021.

При этом жалоба Заявителя поступила в Московское УФАС России



 16.11.2021.

В соответствии с частью 11 статьи 3 Закона о закупках, в случае если
обжалуемые действия (бездействие) совершены заказчиком,
комиссией по осуществлению закупок, оператором электронной
площадки после окончания установленного в документации о
конкурентной закупке срока подачи заявокна участие в закупке,
обжалование таких действий (бездействия) может осуществляться
только участником закупки, подавшим заявку на участие в закупке.

На основании письма ФАС России от 23.01.2018 № ИА/3655/18 жалоба
на положения документации о Закупке, поданная лицом, не подавшим
заявку
на участие в Закупке, в антимонопольный орган после окончания срока
подачи заявок на участие в Закупке подлежит оставлению без
рассмотрения.

Управление отмечает, что положения документации подлежали
обжалованию до окончания срока подачи заявок. В противном случае,
реализация такого права за пределами окончания срока подачи заявок
необоснованно затрагивает права и законные интересы иных участников
Закупки, которые подали заявки в соответствии с условиями
документации. Кроме того, обжалование документации после окончания
срока подачи заявок на участие в Закупке явно не доказывает, что его
права как потенциального участника процедуры могли быть нарушены.

Согласно статье 10 Гражданского кодекса Российской Федерации, не
допускаются осуществление гражданских прав исключительно с
намерением причинить вред другому лицу, «действия в обход закона» с
противоправной целью, а также иное заведомо недобросовестное
осуществление гражданских прав (злоупотребление правом).

Обжалование Заявителем положений документации после окончания
срока подачи заявок не подлежит рассмотрению антимонопольным
органом в порядке статьи 18.1 Закона о защите конкуренции и
свидетельствует о злоупотреблении Заявителя своим правом на
обжалование процедуры, при этом права Заявителя не могут быть
нарушены действиями Заказчика в части определения победителя, так
как Заявитель не подавал заявку на участие в торгах и не является
участником торгов.

Исходя из текста поданной жалобы следует, что Заявитель фактически
оспаривает победителя закупки, с которым заключен договор, ссылаясь
на его несоответствие предъявляемым требованиям.

Несогласие Заявителя с подведением итогов, а также с положениями



Закупочной документации без подачи заявки на участие в Закупке и без
какого-либо проявления действительной заинтересованности в участии
в таких торгах не является основанием для рассмотрения поданной
жалобы по существу в контексте части 2 статьи 18.1 Закона о защите
конкуренции при условии соблюдения Заказчиком требований,
установленных к порядку размещения информации о проведении
Закупки, порядку подачи заявок на участие в Закупке.

Возможность обращения с жалобой лица, не подававшего заявку на
участие в Закупке определяется наличием у него действительного
интереса к такой Закупке и законных прав, подлежащих
государственной защите в порядке, предусмотренном Законом о
защите конкуренции.

Данный подход нашел подтверждение в судебной практике, а именно в
деле A40-116605/2016-2-870.

Согласно протоколу рассмотрения первых частей заявок на участие
в Закупке от 09.11.2021 Заявитель заявку не подавал.

Таким образом жалоба поступила в нарушение сроков,
предусмотренных частью 11 статьи 3 Закона о закупках.

В связи с изложенным у Комиссии отсутствуют правовые основания для
рассмотрения жалобы Заявителя в порядке статьи 18.1 Закона о защите
конкуренции.

Заявитель на заседание Комиссии не явился и не представил
доказательств нарушения его прав и законных интересов.

Таким образом, Комиссия, руководствуясь письмом ФАС России от
23.01.2018 № ИА/3655/18, а также частью 11 статьи 18.1 Закона о защите
конкуренции,

 

РЕШИЛА:

 

1. Оставить жалобу ООО «Содружество Труда» (ОГРН: 1217700255904,
ИНН: 9704068611) на действия ГБУК г. Москвы «Московский
международный дом музыки» (ОГРН: 1027705009452, ИНН: 7705464692)
при проведении Закупки без рассмотрения.

2. Снять ограничения на размещение Закупки, наложенные письмом
Московского УФАС России от 18.11.2021 № ЕО/70352/21.



 

Настоящее решение может быть обжаловано в арбитражном суде в
течение трех месяцев со дня его принятия.


