
РЕШЕНИЕ

по делу № 077/07/00-6959/2020 о нарушении

процедуры торгов и порядка заключения договоров

21.04.2020 г. Москва

Комиссия Московского УФАС России по рассмотрению жалоб на нарушение
процедуры торгов и порядка заключения договоров (далее — Комиссия),

рассмотрев жалобу ООО «Синарис» на действия ОАО «РЖД» при проведении
открытого аукциона в электронной форме № 1720/ОАЭ-ДКСС/20 на право
заключения договора поставки инженерно-технологического оборудования,
включая выполнение монтажных и пуско-наладочных работ (реестровый №
32009052802) (далее — Закупка),

в соответствии со статьей 18.1 Федерального закона от 26.07.2006 № 135-ФЗ «О
защите конкуренции» (далее — Закон о защите конкуренции),

УСТАНОВИЛА:

В адрес Московского УФАС России поступила жалоба Заявителя на действия
Заказчика при проведении Закупки, мотивированная несогласием с
установленными требованиями в Закупочной документации.

Проанализировав заявленные доводы, Комиссия приходит к выводу о возможности
рассмотрения указанной жалобы в порядке статьи 18.1 Закона о защите
конкуренции, учитывая требования, установленные частью 10 статьи 3
Федеральный закон от 18.07.2011 № 223-ФЗ «О закупках товаров, работ, услуг
отдельными видами юридических лиц» (далее - Закона о закупках).

Проверив обоснованность доводов, приведенных в жалобе, в возражениях на нее
и в выступлениях присутствовавших в заседании представителей участвующих в
деле лиц, изучив материалы дела, Комиссией установлено следующее.

На официальном сайте Единой информационной системе в сфере закупок
www.zakupki.gov.ru (далее — ЕИС, Официальный сайт) Заказчиком размещено
Положение о закупках товаров, работ, услуг (далее — Положение о закупках).

В соответствии с п. 1.9.2 Закупочной документации участник по лотам № 1-2 должен
являться производителем либо обладать правом поставки оборудования,
указанного в приложении № 1.1 к аукционной документации, предоставленным
производителем.

В подтверждение того, что участник является производителем либо обладает
правом поставки оборудования, указанного в приложении № 1.1 к аукционной
документации, предоставленным производителем, участник в составе заявки
должен представить:

- информационное письмо, иной документ, подтверждающий, что участник
является производителем оборудования;



или

- информационное письмо, иной документ, выданный производителем  и/или
дилерский договор с производителем товаров с приложением всех листов
договора, приложений и спецификаций к нему, с указанием перечня
оборудования, о праве участника осуществлять поставку оборудования;

или

- договор с дилером/поставщиком или иной документ, выданный участнику
дилером/поставщиком, с приложением копии договора с приложением всех
листов договора, приложений и спецификаций к нему, заключенного между
дилером/поставщиком и производителем, и/или информационных писем, иных
документов, выданных производителем дилеру/поставщику о праве участника
осуществлять поставку товаров.

По мнению Заявителя, нарушение его прав и законных интересов со стороны
Заказчика выразилось в установлении вышеуказанного неправомерного
требования.

Представитель Заказчика с доводами жалобы не согласился и сообщил, что при
проведении Закупки Заказчик действовал в соответствии с требованиями
законодательства Российской Федерации, Положением о закупке и Закупочной
документацией.

В соответствии с пунктом 2 части 1 статьи 3 Закона о закупках при закупке товаров,
работ, услуг заказчики руководствуются, в том числе принципом равноправия,
справедливости, отсутствия дискриминации и необоснованных ограничений
конкуренции по отношению к участникам закупки.

Признавая указанный довод жалобы обоснованным, Комиссия отмечает, что
участник Закупки может не являться производителем товара по предмету Закупки
и не иметь договорных отношений с производителем такого товара, при этом
ранее осуществлять поставки иного товара надлежащим образом в соответствии
с требованиями договора поставки, не обладая документально подтвержденным
правом поставки такого оборудования.

Кроме того, в отсутствие обязанности производителя/дилера товара как-либо
реагировать на соответствующие запросы участников закупки о представлении в
срок до окончания подачи заявок на участие в Закупке, подтверждающих
документов о том, что участник обладает правом поставки товара по предмету
Закупки, возможность участников закупки подать заявку на участие в Закупке в
соответствии с вышеуказанными требованиями Закупочной документации всецело
зависит от волеизъявления третьих лиц – производителя/дилера/поставщика, его
официального представителя, что ограничивает возможность участия в Аукционе.

Учитывая изложенное, действия Заказчика, установившего к участникам Закупки
неправомерное требование о том, что участник процедуры должен являться
производителем либо обладать правом поставки ограничивают количество
участников Закупки, противоречат пункту 2 части 1 статьи 3 Закона о закупках.

Учитывая изложенное, Комиссия признает жалобу Заявителя обоснованной.



При этом в целях предотвращения затягивания процедуры Закупки в настоящем
случае Комиссия приходит к выводу о необходимости выдачи Заказчику
предписания при рассмотрении заявок участников не учитывать спорное
требование.

Руководствуясь частью 20 статьи 18.1, пунктом 3.1 части 1 статьи 23 Закона о
защите конкуренции, Комиссия

РЕШИЛА:

1. Признать жалобу ООО «Синарис» (ОГРН:1056405052857, ИНН:6450609523) на
действия ОАО «РЖД» (ОГРН:1037739877295, ИНН:7708503727) при проведении
Закупки обоснованной.

2. Установить в действиях Заказчика нарушение пункта 2 части 1 статьи 3
Закона о закупках.

3. Заказчику выдать обязательное к исполнению предписание.

 

Настоящее решение может быть обжаловано в арбитражный суд в течение трех
месяцев со дня его принятия.


