
ПОСТАНОВЛЕНИЕ

о назначении административного наказания по делу № 077/04/7.32.3-2689/2023 об
административном правонарушении

Резолютивная часть постановления оглашена «13» марта 2023 г.                                       
             г. Москва

В полном объеме постановление изготовлено «15» марта 2023 г.

Заместитель руководителя Управления Федеральной антимонопольной службы по
городу Москве (далее — Московкое УФАС России) <...>, рассмотрев протокол от
27.02.2023 и материалы дела № 077/04/7.32.3-2689/2023 об административном
правонарушении, возбужденного в отношении юридического лица - Акционерного
общества «Федеральная пассажирская компания» (далее - АО «ФПК») (ИНН
740404334042, ОГРН 1097746772738, КПП 770801001, дата регистрации: 03.12.2009,
зарегистрировано по адресу: г. Москва, ул. Маши Порываевой, д.34), по факту
совершения действий, содержащих признаки административного
правонарушения, ответственность за которое предусмотрена ч.7 ст. 7.32.3 Кодекса
Российской Федерации об административных правонарушениях (далее - КоАП
РФ), в присутствии представителя по доверенности от 18.02.2022 № ФПКФЮ-24/37-Д
<...>, посредством видео-конференц-связи с использованием программного
обеспечения TrueConf.

УСТАНОВИЛ:

По результатам рассмотрения Комиссией Управления Федеральной
антимонопольной службы по г. Москве по рассмотрению жалоб на нарушение
процедуры торгов и порядка заключения договоров (далее - Комиссия
Управления) 20.04.2022 жалобы ИП Васиной Ю.Г. на действия АО «ФПК» (далее -
Заказчик) вынесено решение по делу № 077/07/00-5900/2022 о нарушении
законодательства об осуществлении закупок.

На официальном сайте Единой информационной системы в сфере закупок в
информационно-телекоммуникационной сети «Интернет» http://www.zakupki.gov.ru
АО «ФПК» 30.03.2022 опубликовал извещение о проведении аукциона в электронной
форме, участниками которого вправе быть исключительно субъекты малого и
среднего предпринимательства № 15/ОАЭ-АО «ФПК»/2022/ФМоск на право
заключения договора на поставку металлических шкафов картотечных для
хранения личных дел работников для нужд Московского филиала АО «ФПК»
(реестровый № 32211270766) ценой контракта 483 033 руб. 60 коп. (далее - Аукцион,
Закупочная документация).

Согласно доводам жалобы, нарушение со стороны Заказчика при проведении
закупочной процедуры выразилось в ненадлежащем формировании закупочной
документации, а именно в установлении двух начальных (максимальных) цен
(далее - НМЦ) с учетом НДС и без учета НДС, а также в порядке оценки ценовых
предложений.

В соответствии с частью 1 статьи 2 Закона о закупках, при закупке товаров, работ,
услуг заказчики руководствуются Конституцией Российской Федерации,
Гражданским кодексом Российской Федерации, настоящим Федеральным



законом, другими федеральными законами и иными нормативными правовыми
актами Российской Федерации, а также принятыми в соответствии с ними и
утвержденными с учетом положений части 3 настоящей статьи правовыми актами,
регламентирующими правила закупки (далее - положение о закупке).

В силу части 2 статьи 2 Закона о закупках положение о закупке является
документом, который регламентирует закупочную деятельность заказчика и
должен содержать требования к закупке, в том числе порядок подготовки и
проведения процедур закупки (включая способы закупки) и условия их
применения, порядок заключения и исполнения договоров, а также иные
связанные с обеспечением закупки положения.

В соответствии с пунктом 2 части 1 статьи 3 Закона о закупках Заказчик при
осуществлении закупочной процедуры должен руководствоваться принципами
равноправия, справедливости, отсутствия дискриминации и необоснованных
ограничений конкуренции по отношению к участникам закупки.

В соответствии с частью 5 статьи 3 Закона о закупках участником закупки является
любое юридическое лицо или несколько юридических лиц, выступающих на
стороне одного участника закупки, независимо от организационно-правовой
формы, формы собственности, места нахождения и места происхождения
капитала либо любое физическое лицо или несколько физических лиц,
выступающих на стороне одного участника закупки, в том числе индивидуальный
предприниматель или несколько индивидуальных предпринимателей,
выступающих на стороне одного участника закупки.

Комиссия Управления установила, что 30.03.2022 Заказчиком на сайте
www.zakupki.gov.ru размещено извещение о проведении Закупки (дата
размещения текущей редакции извещения 14.04.2022). В соответствии с пунктом 9
Извещения о проведении Закупки НМЦ оставляет: - 402 528,00 (Четыреста две
тысячи пятьсот двадцать восемь) рублей 00 копеек, без учета НДС;  - 483 033,60
(Четыреста восемьдесят три тысячи тридцать три) рубля 60 копеек, с учетом НДС
20%.

Согласно пункта 3.20.10 Закупочной документации, участник аукциона, с которым
заключается договор, в случаях, установленных аукционной документацией,
обязан заключить договор на условиях аукционной документации, аукционной
заявки и своего технического и ценового предложения.

Стоимость договора определяется на основании стоимости ценового
предложения такого участника без учета НДС, с учетом применяемой им системы
налогообложения. Таким образом, в случае, если исполнитель по договору
является плательщиком НДС, цена договора увеличивается на сумму НДС, что
также подтвердил Заказчик на заседании Комиссии.

Кроме того, Заказчик на заседании Комиссии пояснил, что сравнение ценовых
предложений будет происходить без учета НДС. Комиссия Управления отметила,
что положения Налогового кодекса Российской Федерации (далее - НК РФ)
предусматривают общий и специальный режимы налогообложения, в связи с чем
принять участие в закупке вправе лица, находящиеся как на общей системе
налогообложения, так и на упрощенной системе налогообложения.



Согласно пунктам 5, 7 части 10 статьи 4 Закона о закупках в документации о
закупке должны быть указаны сведения, определенные положением о закупке, в
том числе сведения о начальной (максимальной) цене договора (цене лота) и
порядок формирования цены договора (цены лота) (с учетом или без учета
расходов на перевозку, страхование, уплату таможенных пошлин, налогов и других
обязательных платежей).

Следовательно при определении в документации о закупке начальной
(максимальной) цены договора заказчик должен установить одно значение такой
цены для всех участников закупки (независимо от применяемой ими системы
налогообложения), указав при этом содержит или нет установленная цена НДС.
При этом наличие в Закупочной документации нескольких значений начальной
(максимальной) цены договора (цены лота) не соответствует положениям о Закона
о закупках и может привести к неоднозначному толкованию таких положений
участниками закупки и необъективной оценке своих возможностей при
определении в заявке ценового предложения такого участника.

В соответствии с пунктами 13, 14 части 10 статьи 4 Закона о закупках в
документации о закупке должны быть указаны сведения, определенные
положением о закупке, в том числе критерии и порядок оценки и сопоставления
заявок на участие в закупке.

При этом согласно части 6 статьи 3 Закона о закупках не допускается предъявлять
к участникам закупки, к закупаемым товарам, работам, услугам, а также к
условиям исполнения договора требования и осуществлять оценку и
сопоставление заявок на участие в закупке по критериям и в порядке, которые не
указаны в документации о закупке.

Требования, предъявляемые к участникам закупки, к закупаемым товарам,
работам, услугам, а также к условиям исполнения договора, критерии и порядок
оценки и сопоставления заявок на участие в закупке, установленные заказчиком,
применяются в равной степени ко всем участникам закупки, к предлагаемым ими
товарам, работам, услугам, к условиям исполнения  договора.

При этом Заказчик не имеет правовых оснований производить какие-либо вычеты
из ценовых предложений, применять иные особенности оценки и сопоставления
заявок в отношении разных категорий налогоплательщиков.

В свою очередь Закон о закупках не содержит норм указывающих на возможность
при осуществлении оценки заявок участников закупочной процедуры применения
единого базиса оценки цены предложений участником без учета НДС.

Предпринимательская деятельность в силу положений статьи 2 ГК РФ, является
самостоятельной, осуществляемой на свой риск, направленной на
систематическое получение прибыли от пользования имуществом, продажи
товара, выполнения работ или оказания услуг лицами, зарегистрированными в
этом качестве в установленном законом порядке.

Участники закупки, принимая решение об участии в закупке, самостоятельно
формируют предложения по оцениваемым условиям закупки, исходя из своих
возможностей, с учетом интереса одержать победу. Предлагая определенную
цену, участник несет риск получения меньшего количества баллов при наличии



лучшего предложения другого участника закупки, что в конечном итоге определяет
конкуренцию при проведении закупки.

Комиссия Управления, проанализировав положения Закона о закупках,
Налогового кодекса Российской Федерации, указала на отсутствие положений,
допускающих предоставление хозяйствующим субъектам, являющимся
плательщиками НДС, преимуществ при участии в закупках. Применение при оценке
заявок вычета НДС из ценовых предложений участников закупки, являющихся
плательщиками указанного налога, может привести к созданию данным
участникам преимущественных условий по сравнению с участниками,
применяющими упрощенную систему налогообложения, то есть к созданию
неравных условий и, соответственно, ограничению конкуренции, что противоречит
пункту 2 части 1, части 6 статьи 3 Закона о закупках.

Комиссия Управления отметила, что соответствии с пунктом 2 статьи 346.11
Налогового кодекса Российской Федерации применение упрощенной системы
налогообложения организациями, в частности, предусматривает их
освобождение от обязанности по уплате НДС.

В силу пункта 5 статьи 173 Налогового кодекса и правовой позиции, выраженной в
постановлении Конституционного Суда Российской Федерации от 03.06.2014 № 17-
П, обязанность по исчислению и уплате НДС может возникнуть лишь при
выставлении налогоплательщиком, применяющим упрощенную систему
налогообложения, по своей инициативе счета-фактуры с выделенной в нем суммой
налога.

Возможность установления разных значений цены для участников закупки (в
зависимости от применяемой ими системы налогообложения), также не следует из
положений части 10 статьи 4 Закона о закупках, согласно пункту 5 которой в
документации о конкурентной закупке должны быть указаны сведения о начальной
(максимальной) цене договора (цена лота), либо формула цены, устанавливающая
правила расчета сумм, подлежащих уплате заказчиком поставщику (исполнителю,
подрядчику) в ходе исполнения договора, и максимальное значение цены
договора, либо цена единицы товара, работы, услуги и максимальное значение
цены договора.

Напротив, из буквального толкования части 22 статьи 3.2, части 10 статьи 4 Закона
о закупках следует, что заказчик в документации о закупке должен установить 
одно значение начальной (максимальной) цены договора для всех участников
закупки (независимо от применяемой системы налогообложения); победителем в
запросе предложений признается лицо, предложившее лучшие условия поставки
товаров, выполнения работ, оказания услуг; одним из критериев оценки при
проведении закупки может являться цена договора.

В настоящем случае порядок сравнения ценовых предложений путем приведения к
единому базису путем вычета суммы НДС из цен, предлагаемых участниками
Закупки, являющимися плательщиками НДС не отвечает требованиям части 6
статьи 3 Закона о закупках, а также пункту 2 части 1 статьи 3 закона о закупках.
Указанная правовая позиция изложена в Определении Судебной коллегии по
экономическим спорам Верховного Суда Российской Федерации от 23.04.2021 №
307-ЭС20-21065 по делу № А56-75118/2019. Согласно ч. 2 ст. 2.1 КоАП РФ
юридическое лицо признается виновным в совершении административного



правонарушения, если будет установлено, что у него имелась возможность для
соблюдения правил и норм, за нарушение которых настоящим Кодексом или
законами субъекта Российской Федерации предусмотрена административная
ответственность, но данным лицом не были приняты все зависящие от него меры по
их соблюдению.

Таким образом, действия юридического лица - АО «ФПК» нарушают п.2 ч.1, ч.6 ст. 3
Закона о закупках, что образует состав административного правонарушения,
ответственность за которое предусмотрена ч.7 ст.7.32.3 КоАП РФ

Ч. 7 ст. 7.32.3 КоАП РФ несоблюдение предусмотренных законодательством
Российской Федерации в сфере закупок товаров, работ, услуг отдельными видами
юридических лиц требований к содержанию извещений о закупке товаров, работ,
услуг и (или) документации о закупке товаров, работ, услуг, влечет наложение
административного штрафа на должностных лиц в размере от двух тысяч до трех
тысяч рублей; на юридических лиц - от пяти тысяч до десяти тысяч рублей.

Место совершения административного правонарушения - г. Москва.

Время совершения административного правонарушения - 14.04.2022.

В ходе рассмотрения дела об административном правонарушении
представителем АО «ФПК» были заявлены возражения на составленный протокол,
выразившиеся в не рассмотрении должностным лицом при составлении протокола
заявленных им ходатайств о применении ст. 2.9 КоАП РФ, а также о замене
административного штрафа на предупреждение. Представитель АО «ФПК»
обосновал свои возражения тем, что ходатайства подлежат немедленному
рассмотрению.

Вместе с тем должностное лицо антимонопольного органа отмечает, что в
соответствии с ч. 4 ст. 28.1 КоАП РФ дело об административном правонарушении
считается возбужденным с момента составления протокола об административном
правонарушении, вынесения определения о возбуждении дела об
административном правонарушении при необходимости проведения
административного расследования, вынесения постановления по делу об
административном правонарушении в случае, предусмотренном частью 1 или 3
статьи 28.6 КоАП РФ.

В соответствии с ч. 1 ст. 28.1 КоАП РФ одним из поводов к возбуждению дела об
административном правонарушении является непосредственное обнаружение
должностными лицами, уполномоченными составлять протоколы об
административных правонарушениях, достаточных данных, указывающих на
наличие события административного правонарушения.

Должностное лицо, уполномоченное на составление протокола об
административном правонарушении может прекратить производство по делу в
случаях, предусмотренных ст. 24.5 КоАП РФ. Протокол об административном
правонарушении составляется в том случае, когда материалов дела достаточно
для установления состава правонарушения, включая вину лица, совершившего
правонарушение, и отсутствует необходимость совершения процессуальных
действий, требующих значительных временных затрат, при наличии возможности
соблюдения при составлении протокола требований частей 3 - 6 статьи 28.2 КоАП



РФ.

В рассматриваемом случае все документы, доказательства и материалы были
переданы с решением Московского УФАС России по делу № 077/07/00-5900/2022 от
20.04.2022 для дальнейшего возбуждения дела об административном
правонарушении.

В ходе составления протокола об административном правонарушении
представителем АО «ФПК» были заявлены ходатайства о применении ст. 2.9 КоАП
РФ, а также о замене административного штрафа на предупреждение.

В связи с тем, что в протоколе фиксируется факт совершения административного
правонарушения и посредством протокола возбуждается производство об
административном правонарушении, на момент его составления не решается
вопрос об освобождении лица, совершившее административное
правонарушение, от административной ответственности и о назначении
административного наказания.

Рассмотрение ходатайств о применении ст. 2.9 КоАП РФ и о замене
административного штрафа на предупреждение осуществляется должностным
лицом, уполномоченным на рассмотрение административного дела по существу.

Кроме того, заявленные ходатайства о применение статьи 2.9 КоАП РФ, а также о
замене административного штрафа на предупреждения были отражены в
протоколе с указанием на то, что правовая оценка будет им дана при
рассмотрении дела об административном правонарушении по существу.

В соответствии с ч. 2 ст. 24.4 КоАП РФ ходатайство заявляется в письменной форме
и подлежит немедленному рассмотрению. Решение об отказе в удовлетворении
ходатайства выносится судьей, органом, должностным лицом, в производстве
которых находится дело об административном правонарушении, в виде
определения. При этом, вынесение определения об удовлетворении или об отказе
в удовлетворении ходатайства о прекращении производства по делу об
административном правонарушении по малозначительности до вынесения
постановления по делу в данном случае было бы предопределением принятия
решения, которое должно оглашаться по результатам рассмотрения дела, что
противоречило бы самой сути рассмотрения дела. Данное же ходатайство по сути
являлось доводом о прекращении дела, которое могло быть оценено только при
его рассмотрении. 

При рассмотрении дела об административном правонарушении должностное
лицо антимонопольного органа отклоняет заявленное ходатайство о применении
ст. 2.9 КоАП РФ на основании следующего.

В соответствии со ст. 2.9 КоАП РФ при малозначительности совершенного
административного правонарушения судья, орган, должностное лицо,
уполномоченное решить дело об административном правонарушении, может
освободить лицо, совершившее административное правонарушение, от
административной ответственности и ограничиться устным замечанием.

При этом оценка малозначительности деяния должна соотноситься с характером и
степенью общественной опасности, причинением либо угрозой причинения вреда



личности, обществу или государству.

Понятие малозначительности административного правонарушения является
категорией оценочной и определяется в каждом конкретном случае с учетом
выявленных обстоятельств. Квалификация правонарушения как малозначительного
может иметь место только в исключительных случаях и производится с учетом
положений п. 18 Постановления Пленума Высшего Арбитражного Суда Российской
Федерации от 02.06.2004 № 10 «О некоторых вопросах, возникших в судебной
практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях»
применительно к обстоятельствам конкретного совершенного лицом деяния.

Согласно постановлению Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 24
марта 2005 года № 5 «О некоторых вопросах, возникающих у судов при
применении Кодекса Российской Федерации об административных
правонарушениях», малозначительным является действие или бездействие, хотя
формально и содержащее признаки состава административного
правонарушения, но с учетом характера совершенного правонарушения и роли
правонарушителя, размера вреда и тяжести наступивших последствий не
представляющее существенного нарушения охраняемых общественных
правоотношений.

В рассматриваемом случае в действиях Заказчика установлено нарушение п.2 ч.1
и ч.6 ст. 3 Закона о закупках, которое образует самостоятельный состав
административного правонарушения, предусмотренного ч.7 ст. 7.32.3 КоАП РФ.

При этом, установлены все элементы состава административного
правонарушения: субъекта, объекта, объективной стороны, субъективной стороны.
Таким образом, должностное лицо антимонопольного органа приходит к выводу об
отсутствии правовых оснований для того, чтобы посчитать допущенное АО «ФПК»
правонарушение малозначительным и применить в рамках рассмотрения
настоящего дела положения ст. 2.9 КоАП РФ.

Должностное лицо также отклоняет заявленное ходатайство о замене
административного наказания в виде штрафа на предупреждение исходя из
следующего.

В соответствии с ч. 1 ст. 4.1.1 КоАП РФ за впервые совершенное административное
правонарушение, выявленное в ходе осуществления государственного контроля
(надзора), муниципального контроля, в случаях, если назначение
административного наказания в виде предупреждения не предусмотрено
соответствующей статьей раздела II КоАП РФ или закона субъекта Российской
Федерации об административных правонарушениях, административное
наказание в виде административного штрафа подлежит замене на
предупреждение при наличии обстоятельств, предусмотренных частью 2 статьи
3.4 КоАП РФ, за исключением случаев, предусмотренных частью 2 настоящей
статьи.

Согласно ч. 2 ст. 3.4 КоАП РФ предупреждение устанавливается за впервые
совершенные административные правонарушения при отсутствии причинения
вреда или возникновения угрозы причинения вреда жизни и здоровью людей,
объектам животного и растительного мира, окружающей среде, объектам
культурного наследия (памятникам истории и культуры) народов Российской



Федерации, безопасности государства, угрозы чрезвычайных ситуаций
природного и техногенного характера, а также при отсутствии имущественного
ущерба.

Основополагающим условием для применения статьи 4.1.1 КоАП РФ является то
обстоятельство, что административное правонарушение совершено впервые.
Должностным лицом административного органа при рассмотрении дела
установлено, что АО «ФПК» ранее привлекалось к административной
ответственности, за совершение административных правонарушений,
предусмотренных ч. 4 ст. 7.32.3 КоАП РФ (постановление от 25.02.2021 по делу №
027/04/7.32.3-127/2021), ч.1 ст. 14.31 КоАП РФ (постановление от 17.03.2022 по делу №
077/04/14.31-3131/2022).

При этом при рассмотрении вопроса о возможности замены административного
штрафа на предупреждение должны учитываться совершенные ранее иные
административные правонарушения, в том числе не являющиеся однородными по
отношению к рассматриваемому правонарушению (Обзор судебной практики 4
(2018), утвержденный Президиумом Верховного Суда Российской Федерации
26.12.2018).

Однородными правонарушениями, в том числе исходя из Постановления Пленума
Высшего Арбитражного Суда РФ от 02.06.2004 10 «О некоторых вопросах,
возникающих в судебной практике при рассмотрении дел об административных
правонарушениях», Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 24.03.2005 5 «О
некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской
Федерации об административных правонарушениях» являются: - правонарушения,
ответственность за совершения которых предусмотрена одной статьей КоАП РФ; -
правонарушения, ответственность за совершение которых предусмотрена
разными статьями КоАП РФ, но имеют единый родовой объект. Таким образом,
учитывая, что АО «ФПК» является лицом, не впервые совершившим
административное правонарушение, должностное лицо административного
органа приходит к выводу об отсутствии правовых оснований для применения
положений ст. 4.1.1 КоАП РФ в части замены административного штрафа на
предупреждение.

В соответствии со ст. 2.1 КоАП РФ административным правонарушением
признается противоправное, виновное действие (бездействие) физического или
юридического лица, за которое нормами КоАП РФ или законами субъектов
Российской Федерации об административных правонарушениях установлена
административная ответственность.

Должностное лицо антимонопольного органа отмечает, что законодательством
Российской Федерации закреплен принцип двусубъектной ответственности,
выразившийся в закреплении в КоАП РФ возможности сочетания
административной ответственности юридических и должностных лиц за
нарушение порядка осуществления закупок отдельными видами юридических лиц.

Согласно части 3 статьи 4.1 КоАП РФ при назначении административного
наказания юридическому лицу учитываются характер совершенного им
административного правонарушения, имущественное и финансовое положение
юридического лица, обстоятельства, смягчающие административную
ответственность, и обстоятельства, отягчающие административную



ответственность. Обстоятельств, смягчающих или отягчающих административную
ответственность АО «ФПК», должностным лицом антимонопольного органа не
установлено.

Санкцией ч. 7 ст. 7.32.3 КоАП РФ предусмотрено наложение административного
штрафа на юридических лиц в размере от пяти тысяч до десяти тысяч рублей.
Таким образом, с учетом всех обстоятельств дела, должностное лицо
антимонопольного органа полагает необходимым назначить АО «ФПК»
административное наказание в виде штрафа в размере 5 000 (пять тысяч) рублей
00 коп.

Руководствуясь частью 7 статьи 7.32.3, статьями 4.1- 4.2, 23.48, 29.9, 29.10 КоАП РФ,

ПОСТАНОВИЛ:

1. Признать юридическое лицо - АО «ФПК» (ИНН 740404334042, ОГРН 1097746772738,
КПП 770801001, дата регистрации: 03.12.2009, зарегистрировано по адресу: г.
Москва, ул. Маши Порываевой, д.34) виновным в совершении административного
правонарушения, ответственность за которое предусмотрена частью 7 статьи
7.32.3 КоАП РФ.

2. Назначить юридическому лицу - АО «ФПК» административное наказание в виде
административного штрафа в размере 5000 (пяти тысяч) руб. 00 копеек.

В соответствии с частью 5 статьи 3.5 КоАП РФ сумма административного штрафа
подлежит зачислению в бюджет в полном объеме.

Согласно части 1 статьи 32.2 КоАП РФ штраф должен быть уплачен не позднее 60
дней со дня вступления постановления о наложении штрафа в законную силу либо
со дня истечения срока отсрочки или срока рассрочки, предусмотренных статьей
31.5 КоАП РФ. Согласно части 1.3-3 статьи 32.2 КоАП РФ при уплате
административного штрафа за административное правонарушение, выявленное в
ходе осуществления государственного контроля (надзора), муниципального
контроля, лицом, привлеченным к административной ответственности за
совершение данного административного правонарушения, либо иным физическим
или юридическим лицом не позднее двадцати дней со дня вынесения
постановления о наложении административного штрафа административный
штраф может быть уплачен в размере половины суммы наложенного
административного штрафа. 

Таким образом административный штраф может быть оплачен в размере
половины суммы от назначенного штрафа не позднее 20 дней со дня вынесения
постановления. В силу указанных положений КоАП РФ лицо, привлеченное к
административной ответственности, обязано исполнить обязательство по уплате
штрафа за совершенное правонарушение самостоятельно.

Законодательством Российской Федерации не установлена возможность уплаты
неналоговых платежей иным лицом за лицо, в обязанность которого входит уплата
данных платежей. В соответствии со статьей 160.1 Бюджетного кодекса
Российской Федерации, администратор доходов бюджета осуществляет
бюджетные полномочия по начислению, учету и контролю за правильностью
исчисления, полнотой и своевременностью осуществления платежей в бюджет,



пеней и штрафов по ним, а также принимает решение о возврате излишне
уплаченных (взысканных) платежей в бюджет, пеней и штрафов, и представляет
поручение в орган Федерального казначейства для осуществления возврата в
порядке, установленном Министерством финансов Российской Федерации.

На основании вышеизложенного, в случае уплаты административного штрафа не
являющимся обязанным в соответствии с настоящим постановлением уплатить
штраф лицом, Московским УФАС России будет осуществлен возврат указанного
платежа плательщику как излишне уплаченных (взысканных) платежей в бюджет.

В соответствии со статьей 160.1 Бюджетного кодекса денежные взыскания
(штрафы) за нарушение законодательства Российской Федерации о контрактной
системе в сфере закупок товаров, работ, услуг для обеспечения государственных
и муниципальных нужд оплачиваются по следующим реквизитам:

В трехдневный срок со дня уплаты штрафа должностному лицу надлежит
представить в Московское УФАС России копии платежных документов. В
соответствии с ч. 5 ст. 32.2 КоАП РФ при отсутствии документа,
свидетельствующего об уплате административного штрафа, по истечении
указанного срока, материалы постановления о привлечении к административной
ответственности направляются в Федеральную службу судебных приставов для
принудительного взыскания суммы штрафа.

Согласно части 1 статьи 20.25 КоАП РФ неуплата административного штрафа в
срок влечет наложение административного штрафа в двукратном размере суммы
не уплаченного штрафа. В соответствии с частью 1 статьи 30.1 и частью 1 статьи
30.3 КоАП РФ постановление по делу об административном правонарушении
может быть обжаловано в вышестоящий орган, вышестоящему должностному лицу,
в арбитражный суд в течение 10 суток со дня вручения или получения копии
постановления.

Согласно части 1 статьи 31.1 КоАП РФ постановление по делу об
административном правонарушении вступает в законную силу после истечения
срока, установленного для обжалования постановления по делу об
административном правонарушении, если указанное постановление не было
обжаловано или опротестовано.


