
 

 

Решение № 03-10.1/290-2014

о признании жалобы обоснованной

 

18 июня 2014 г. г. Омск

 

Комиссия Омского УФАС России по контролю в сфере закупок на территории
Омской области (далее - Комиссия) в составе:

Шмаковой Т.П. – заместителя руководителя управления, Председателя Комиссии;

Кусановой Ш.М. - начальника отдела контроля закупок, заместителя
Председателя Комиссии;

Вормсбехера А.В. – главного специалиста-эксперта отдела контроля закупок,
члена Комиссии,

рассмотрев жалобу индивидуального предпринимателя <…> на действия ФГБОУ
ВПО «Омский государственный технический университет» и его единой комиссии
(далее – аукционная комиссия, заказчик) при осуществлении закупки на поставку
мебели для библиотеки путем проведения электронного аукциона (извещение №
0352100001314000088) (далее – электронный аукцион),

в присутствии представителей заказчика –  ,

в отсутствии представителя заявителя, надлежащим образом уведомленного о
месте, дате и времени рассмотрения жалобы,

 

УСТАНОВИЛА:

 

1. В  Омское  УФАС  России  поступила жалоба (вх. № 5995э от 09.06.2014), в которой
указано, что аукционная комиссия нарушила требования Федерального закона от
05.04.2013 № 44-ФЗ «О контрактной системе в сфере закупок товаров, работ, услуг
для обеспечения государственных и муниципальных нужд» (далее – Федеральный
закон о контрактной системе), неправомерно признав его заявку
несоответствующей требованиям, установленным документацией об аукционе.

 

2 . Из представленных в жалобе материалов и информации, размещенной на
официальном сайте Российской Федерации в информационно-
телекоммуникационной сети «Интернет» www.zakupki.gov.ru (далее - официальный



сайт) следует, что 25.04.2014 на официальном сайте были размещены извещение о
проведении электронного аукциона и документация об электронном аукционе с
начальной (максимальной) ценой контракта 787080 руб.

Согласно протоколу рассмотрения первых частей заявок на участие в
электронном аукционе от 27.05.2014 поступило восемь заявок, все участники
закупки допущены к участию в аукционе.

Как следует из протокола проведения аукциона от 30.05.2014, в аукционе приняло
участие семь участников, при этом наименьшую цену  - 540184,60 предложил
участник аукциона с защищенным номером заявки 7649671.

 Согласно протоколу подведения итогов от 02.06.2014 заявка ИП . признана не
соответствующей требованиям, установленным документацией об аукционе.

 

3. В результате рассмотрения жалобы, представленных материалов, пояснений
представителя Заказчика и осуществления в соответствии с частью 15 статьи 99
Федерального закона о контрактной системе внеплановой проверки Комиссия
установила следующее:

 

3.1. На основании части 1 статьи 69 Федерального закона о контрактной системе 
аукционная комиссия рассматривает вторые части заявок на участие в
электронном аукционе и документы, направленные заказчику оператором
электронной площадки в соответствии с частью 19 статьи 68 настоящего
Федерального закона, в части соответствия их требованиям, установленным
документацией о таком аукционе.

Согласно части 2 статьи 69 Федерального закона о контрактной системе 
аукционная комиссия на основании результатов рассмотрения вторых частей
заявок на участие в электронном аукционе принимает решение о соответствии или
о несоответствии заявки на участие в таком аукционе требованиям,
установленным документацией о таком аукционе, в порядке и по основаниям,
которые предусмотрены настоящей статьей. Для принятия указанного решения
аукционная комиссия рассматривает информацию о подавшем данную заявку
участнике такого аукциона, содержащуюся в реестре участников такого аукциона,
получивших аккредитацию на электронной площадке.

 Частью 6 статьи 69 Федерального закона о контрактной системе предусмотрено,
что заявка на участие в электронном аукционе признается не соответствующей
требованиям, установленным документацией о таком аукционе, в случае:

1) непредставления документов и информации, которые предусмотрены пунктами
1, 3 - 5, 7 и 8 части 2 статьи 62, частями 3 и 5 статьи 66 настоящего Федерального
закона, несоответствия указанных документов и информации требованиям,
установленным документацией о таком аукционе, наличия в указанных документах
недостоверной информации об участнике такого аукциона на дату и время
окончания срока подачи заявок на участие в таком аукционе;

2) несоответствия участника такого аукциона требованиям, установленным в
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соответствии со статьей 31 настоящего Федерального закона.

Согласно части 7 настоящей статьи принятие решения о несоответствии заявки на
участие в электронном аукционе требованиям, установленным документацией о
таком аукционе, по основаниям, не предусмотренным частью 6 настоящей статьи,
не допускается.

В силу части 1.1 статьи 31 Федерального закона о контрактной системе заказчик
вправе установить требование об отсутствии в предусмотренном настоящим
Федеральным законом реестре недобросовестных поставщиков (подрядчиков,
исполнителей) информации об участнике закупки, в том числе информации об
учредителях, о членах коллегиального исполнительного органа, лице,
исполняющем функции единоличного исполнительного органа участника закупки -
юридического лица.

В пункте 3.3.3.2.1 документации об электронном аукционе заказчик установил
следующее требование: «Отсутствие в предусмотренном настоящим Федеральным
законом реестре недобросовестных поставщиков (подрядчиков, исполнителей)
информации об участнике закупки, в том числе информации об учредителях, о членах
коллегиального исполнительного органа, лице, исполняющем функции
единоличного исполнительного органа участника закупки - юридического лица
(требования установлены  в «Информационной карте электронного аукциона»).

Установление данного требования является правом заказчика, однако у
участников закупки отсутствует обязанность, установленная Федеральным
законом о контрактной системе,  декларировать либо предоставлять сведения об
отсутствии в реестре недобросовестных поставщиков.

Исходя из изложенного, Комиссия считает, что в нарушение требований частей 1, 6
и 7 статьи 69 Федерального закона о контрактной системе единая комиссия
неправомерно отклонила заявку Общества, соответственно Комиссия признает
довод жалобы обоснованным.

 

3.2. В силу части 8 статьи 69 Федерального закона о контрактной системе
результаты рассмотрения заявок на участие в электронном аукционе фиксируются
в протоколе подведения итогов такого аукциона, который подписывается всеми
участвовавшими в рассмотрении этих заявок членами аукционной комиссии, и не
позднее рабочего дня, следующего за датой подписания указанного протокола,
размещаются заказчиком на электронной площадке и в единой информационной
системе. Указанный протокол должен содержать информацию о порядковых
номерах пяти заявок на участие в таком аукционе (в случае принятия решения о
соответствии пяти заявок на участие в таком аукционе требованиям,
установленным документацией о таком аукционе, или в случае принятия
аукционной комиссией на основании рассмотрения вторых частей заявок на
участие в таком аукционе, поданных всеми участниками такого аукциона,
принявшими участие в нем, решения о соответствии более чем одной заявки на
участие в таком аукционе, но менее чем пяти данных заявок установленным
требованиям), которые ранжированы в соответствии с частью 18 статьи 68
настоящего Федерального закона и в отношении которых принято решение о
соответствии требованиям, установленным документацией о таком аукционе, или,
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если на основании рассмотрения вторых частей заявок на участие в таком
аукционе, поданных всеми его участниками, принявшими участие в нем, принято
решение о соответствии установленным требованиям более чем одной заявки на
участие в таком аукционе, но менее чем пяти данных заявок, а также информацию
об их порядковых номерах, решение о соответствии или о несоответствии заявок
на участие в таком аукционе требованиям, установленным документацией о нем, с
обоснованием этого решения и с указанием положений настоящего Федерального
закона, которым не соответствует участник такого аукциона, положений
документации о таком аукционе, которым не соответствует заявка на участие в
нем, положений заявки на участие в таком аукционе, которые не соответствуют
требованиям, установленным документацией о нем, информацию о решении
каждого члена аукционной комиссии в отношении каждой заявки на участие в
таком аукционе.

В нарушение указанной нормы протокол рассмотрения первых частей заявок на
участие в электронном аукционе от 27.05.2014 не содержит обоснования решения
единой комиссии с указанием положений Федерального закона о контрактной
системе, которым не соответствует участник электронного аукциона, положений
документации о таком аукционе, которым не соответствует заявка на участие в
нем, положений заявки на участие в таком аукционе, которые не соответствуют
требованиям, установленным документацией о нем.

 

На основании изложенного, руководствуясь подпунктом «б» пункта 1 части 3,
частью 4 и пунктом 1 части 15 статьи 99, частью 8 статьи 106 Федерального закона
о контрактной системе, Комиссия

 

Р Е Ш И Л А:

 

1. Признать обоснованной жалобу на действия ФГБОУ ВПО «Омский
государственный технический университет» и его аукционной комиссии при
осуществлении закупки на поставку мебели для библиотеки путем проведения
электронного аукциона (извещение № 0352100001314000088).

 

2. Признать в действиях ФГБОУ ВПО «Омский государственный технический
университет» и его единой комиссии нарушение требований частей 1, 6-8 статьи 69
Федерального закона о контрактной системе.

 

3. В соответствии с частью 22 статьи 99 Федерального закона о контрактной
системе выдать ФГБОУ ВПО «Омский государственный технический университет»
 и его единой комиссии предписание об устранении нарушений законодательства
о контрактной системе в сфере закупок.



 

Настоящее решение может быть обжаловано в судебном порядке в течение трех
месяцев со дня его принятия.

 

 

ПРЕДПИСАНИЕ № 03-10.1/290-2014

об устранении нарушений законодательства в сфере закупок

 

18  июня20 14 г. г.Омск

 

Комиссия Омского УФАС России по контролю в сфере закупок на территории
Омской области (далее - Комиссия) в составе:

Шмаковой Т.П. – заместителя руководителя управления, Председателя Комиссии;

Кусановой Ш.М. начальника отдела контроля закупок, заместителя Председателя
Комиссии;

Вормсбехера А.В. – главного специалиста-эксперта отдела контроля закупок,
члена Комиссии,

            рассмотрев жалобу индивидуального предпринимателя Зименса Я.Я. на
действия ФГБОУ ВПО «Омский государственный технический университет» и его
единой комиссии при осуществлении закупки на поставку мебели для библиотеки
путем проведения электронного аукциона (извещение № 0352100001314000088)
(далее – электронный аукцион),

в результате проведения внеплановой проверки в соответствии с подпунктом «б»
пункта 1 части 3, частью 4 и пунктом 1 части 15 статьи 99 Федерального закона от
05.04.2013 № 44-ФЗ «О контрактной системе в сфере закупок товаров, работ и услуг
для обеспечения государственных и муниципальных нужд» (далее – Федеральный
закон о контрактной системе), установив в действиях ФГБОУ ВПО «Омский
государственный аграрный университет имени П.А.Столыпина» и его единой
комиссии нарушение требований частей 1, 6-8 статьи 69 Федерального закона о
контрактной системе,

на основании своего Решения от 18.06.2014 № 03-10.1/290-2014, руководствуясь
пунктом 2 части 22, частью 23 статьи 99, частью 8 статьи 106 Федерального закона
о контрактной системе,

 

ПРЕДПИСЫВАЕТ:

 



1. ФГБОУ ВПО «Омский государственный технический университет» и его единой
комиссии в срок до 02.07.2014:

- отменить протокол подведения итогов от 02.06.2014;

- повторно рассмотреть вторые части заявок участников закупки с учетом
нарушений, указанных в Решении от 18.06.2014 № 03-10.1/290-2014.

 

2. Оператору электронной площадки ЗАО «Сбербанк-АСТ» обеспечить ФГБОУ ВПО
«Омский государственный технический университет» и его единой комиссии
возможность выполнения действий, указанных в пункте 1 настоящего предписания.

 

3 . ФГБОУ ВПО «Омский государственный технический университет», оператору
электронной площадки ЗАО «Сбербанк-АСТ» проинформировать Омское  УФАС
России об исполнении действий, указанных в пунктах 1 и 2 настоящего
предписания в срок до 03.07.2014 в письменном виде с приложением
подтверждающих документов.

 

Контроль исполнения предписания возложить на члена Комиссии Вормсбехера
А.В.

 

Настоящее предписание может быть обжаловано в судебном порядке в течение
трех месяцев со дня его принятия.

 

Невыполнение должностным лицом заказчика, должностным лицом
уполномоченного органа, должностным лицом уполномоченного учреждения,
членом комиссии по осуществлению закупок, оператором электронной площадки,
специализированной организацией в установленный срок законного предписания
влечет за собой административное наказание в виде административного штрафа
в соответствии с частью 7 статьи 19.5 Кодекса Российской Федерации об
административных правонарушениях.


