
 

РЕШЕНИЕ

по делу № 077/07/00-15112/2021 о нарушении

процедуры торгов и порядка заключения договоров

30.08.2021 г. Москва

 

Комиссия Московского УФАС России по рассмотрению жалоб на нарушение
процедуры торгов и порядка заключения договоров (далее – Комиссия) в составе:

Председательствующего Комиссии:

«...»;

членов Комиссии:

«...»;

«...»;

при участии посредством видеоконференцсвязи представителей ООО «ЛЕСОВИК»,
ФГАУ «ОБОРОНЛЕС» МИНОБОРОНЫ РОССИИ;

рассмотрев жалобу ООО «ЛЕСОВИК» (далее — Заявитель) на действия ФГАУ
«ОБОРОНЛЕС» МИНОБОРОНЫ РОССИИ (далее — Заказчик) при проведении
запроса предложений на право выполнения работ по рубке лесных насаждений в
целях создания противопожарного разрыва на лесных участках, расположенных
на территории Буйского участкового лесничества Гороховецкого лесничества
Министерства обороны Российской Федерации – филиала ФГКУ «УЛХиП»
Минобороны России (реестровый № 32110524714, далее — Закупка),

в соответствии со статьей 18.1 Федерального закона от 26.07.2006
№ 135-ФЗ «О защите конкуренции» (далее — Закон о защите конкуренции),

 

УСТАНОВИЛА:

 

В адрес Московского УФАС России поступила жалоба Заявителя на действия
Заказчика при проведении Закупки.

Согласно доводам жалобы, Заявитель оспаривает неправомерное отклонение
заявки в ходе проведения закупочной процедуры.

В соответствии с пунктом 1 части 1 статьи 18.1 Закона о защите конкуренции по



правилам настоящей статьи антимонопольный орган рассматривает жалобы
на действия (бездействие) юридического лица, организатора торгов, оператора
электронной площадки, закупочной комиссии при организации и проведении
торгов, заключении договоров по результатам торгов либо в случае, если торги,
проведение которых является обязательным в соответствии с законодательством
Российской Федерации, признаны несостоявшимися, а также при организации и
проведении закупок в соответствии с Федеральным законом от 18.07.2011 № 223-ФЗ
«О закупках товаров, работ, услуг отдельными видами юридических лиц» (в
редакции, действующей на дату размещения Положения о закупках) (далее -
Закон о закупках), за исключением жалоб, рассмотрение которых предусмотрено
законодательством Российской Федерации о контрактной системе в сфере
закупок товаров, работ, услуг для обеспечения государственных и муниципальных
нужд.

Согласно части 2 статьи 18.1 Закона о защите конкуренции действия
(бездействие) организатора торгов, оператора электронной площадки,
закупочной комиссии могут быть обжалованы в антимонопольный орган лицами,
подавшими заявки на участие в торгах, а в случае, если такое обжалование
связано с нарушением установленного нормативными правовыми актами порядка
размещения информации о проведении торгов, порядка подачи заявок на участие
в торгах, также иным лицом (заявителем), права или законные интересы которого
могут быть ущемлены или нарушены в результате нарушения порядка организации
и проведения торгов.

Частью 10 статьи 3 Закона о закупках предусмотрен ряд случаев, позволяющих
участникам обжаловать в антимонопольный орган в порядке, установленном таким
органом, действия (бездействие) заказчика при закупках товаров, работ, услуг, в
их числе осуществление заказчиком закупки с нарушением требований
настоящего Федерального закона и (или) порядка подготовки и (или)
осуществления закупки, содержащегося в утвержденном и размещенном в
единой информационной системе положении о закупке такого заказчика.

Жалоба Заявителя отвечает требованиям пункта 1 части 10 статьи 3 Закона о
закупках.

В ходе рассмотрения жалобы установлено следующее.

03.08.2021 на официальном сайте zakupki.gov.ru размещено извещение №
32110524714 о проведении запроса предложений на выполнение работ по рубке
лесных насаждений в целях создания противопожарного разрыва на лесных
участках, расположенных на территории Буйского участкового лесничества
Гороховецкого лесничества Министерства обороны Российской Федерации –
филиала ФГКУ «УЛХиП» Минобороны России.

Заявитель считает неправомерными действия Заказчика, выразившиеся в
отклонении заявки по формальному основанию, выразившемуся в отсутствии
подписи участника.

Заказчик с доводами жалобы не согласился, представил письменные возражения.

Проверив обоснованность доводов, приведенных в жалобе, в возражениях на нее
и в выступлениях присутствовавших на заседании представителей участвующих в



деле лиц, изучив материалы дела, Комиссия приходит к следующим выводам.

В соответствии с частью 1 статьи 2 Федерального закона от 18.07.2011 г. № 223-ФЗ
«О закупках товаров, работ, услуг отдельными видами юридических лиц» (далее -
Закон о закупках) при закупке товаров, работ, услуг заказчики руководствуются
Конституцией Российской Федерации, Гражданским кодексом Российской
Федерации, настоящим Федеральным законом, другими федеральными законами
и иными нормативными правовыми актами Российской Федерации, а также
принятыми в соответствии с ними и утвержденными с учетом положений части 3
настоящей статьи правовыми актами, регламентирующими правила закупки
(далее - положение о закупке).

В силу части 2 статьи 2 Закона о закупках положение о закупке является
документом, который регламентирует закупочную деятельность заказчика и
должен содержать требования к закупке, в том числе порядок подготовки и
проведения процедур закупки (включая способы закупки) и условия их
применения, порядок заключения и исполнения договоров, а также иные
связанные с обеспечением закупки положения.

В соответствии с частью 1 статьи 2 Закона о закупках при закупке товаров, работ,
услуг Заказчики руководствуются Конституцией Российской Федерации,
Гражданским кодексом Российской Федерации, Законом о закупках, другими
федеральными законами и иными нормативными правовыми актами Российской
Федерации, а также принятыми в соответствии с ними и утвержденными с учетом
положений части 3 статьи 2 правовыми актами, регламентирующими правила
закупки.

При проведении Закупки Заказчик руководствовался нормами Закона о закупках
и Положения o закупках для нужд ФГАУ «ОБОРОНЛЕС» МИНОБОРОНЫ РОССИИ
(далее – Положение).

Согласно пунктам 1, 2 части 1 статьи 3 Закона о закупках при закупке товаров,
работ, услуг заказчики руководствуются, в том числе принципами
информационной открытости закупки, равноправия, справедливости, отсутствия
дискриминации и необоснованных ограничений конкуренции по отношению к
участникам закупки.

Согласно пункту 9 части 10 статьи 4 Закона о закупках, в закупочной документации
должны быть указаны сведения, определенные положением о закупке, в том числе
требования к участникам закупки и перечень документов, представляемых
участниками закупки для подтверждения их соответствия установленным
требованиям.

В соответствии с частью 6 статьи 3 Закона о закупках не допускается предъявлять
к участником закупки, к закупаемым товарам, работам, услугам, а также к
условиям исполнения договора требования и осуществлять оценку и
сопоставление заявок на участие в закупке по критериям и в порядке, которые не
указаны в документации о закупке.

Требования, предъявляемые к участникам закупки, к закупаемым товарам,
работам, услугам, а также к условием исполнения договора, критерии и порядок
оценки и сопоставления заявок на участие в закупке, установленные заказчиком,



применяются в равной степени ко всем участникам Закупки, к предлагаемым ими
товарам, работам, услугам, к условиям исполнения договора.

В соответствии с пунктом 4.1.1.3 закупочной документации на проведение
открытого запроса предложений, заявка на участие должна быть подготовлена по
форме 2, представленной в части IV закупочной документации о закупке.

Форма 2 на 2 листе заявки содержит место для подписи и оттиска печати
участника.

Согласно протоколу рассмотрения заявок на участие в открытом запросе
предложений от 12.08.2021, заявка Заявителя отклонена в связи с отсутствием
подписи участника на 2 листе заявки.

Вместе с тем, комиссия отмечает, что в пункте 4.1.3.7 закупочной документации
установлено, что в случае предоставления заявки на участие в письменной форме,
все листы такой заявки на участие должны быть прошиты со сквозной нумерацией
листов, скрепленных печатью участника Закупки и подписью уполномоченного лица
участника Закупки на месте скрепления на обороте с указанием количества
листов. Тем самым, подписание представленного пакета документов производится
в нескольких местах.

В свою очередь, Комиссия установила, что на втором листе заявки Заявителя
присутствовали оттиск печати участника и подпись участника в соответствии с
пунктом 4.1.3.7 закупочной документации в месте скрепления на обороте.

Следовательно, у Заказчика отсутствовали основания сомневаться в
волеизъявлении Заявителя, поскольку сама заявка скреплена, подписана и
оформлена надлежащим образом.

Формализм в данном случае противоречит принципу равноправия,
справедливости, отсутствия дискриминации и необоснованных ограничений
конкуренции по отношению к участникам Закупки.

В соответствии с частью 1 статьи 3 Гражданского кодекса Российской Федерации
при установлении, осуществлении и защите гражданских прав и при исполнении
гражданских обязанностей участники гражданских правоотношений должны
действовать добросовестно.

Указанное основание оценивается Комиссией критически, как сугубо формальное,
не соответствующее основной цели проведения закупок - удовлетворении
потребности заказчика путем выбора наилучшего предложения на конкурентной
основе.

В свою очередь, статьей 10 Гражданского кодекса Российской Федерации (далее
— ГК РФ) установлены пределы осуществления гражданских прав.

Так, в соответствии с частью 1 статьи 10 ГК РФ не допускаются осуществление
гражданских прав исключительно с намерением причинить вред другому лицу,
действия в обход закона с противоправной целью, а также иное заведомо
недобросовестное осуществление гражданских прав (злоупотребление правом).

Оценивая поведение Заказчика, Комиссия исходит из того, что в допустимых ли



пределах Заказчиком осуществляются его полномочия, либо имеют место
необоснованные и неразумные ограничения или условия реализации участниками
их прав.

В данном случае действия Заказчика не соответствуют принципу равноправия,
справедливости, отсутствия дискриминации и необоснованных ограничений
конкуренции по отношению к участникам закупки, установленного пунктом 2 части 1
статьи 3 Закона о закупках.

В этой связи Комиссия признает довод жалобы Заявителя на действия Заказчика
при проведении Закупки обоснованным.

С учетом изложенного, на основе всестороннего исследования, оценки
фактических обстоятельств и доказательств по делу в их совокупности и
взаимосвязи Комиссия приходит к выводу об обоснованности жалобы и наличии
нарушений пункта 2 части 1 статьи 3 Закона о закупках.

В соответствии с подпунктом «а» пунктом 3.1 части 1 статьи 23 Закона о защите
конкуренции антимонопольный орган выдает организатору торгов, оператору
электронной площадки, конкурсной или аукционной комиссии, продавцу
государственного или муниципального имущества, организатору продажи
обязательные для исполнения предписания о совершении действий, направленных
на устранение нарушений порядка организации и проведения торгов, продажи
государственного или муниципального имущества (далее в настоящем пункте -
торги), порядка заключения договоров по результатам торгов или в случае
признания торгов несостоявшимися, в том числе предписания об отмене
протоколов, составленных в ходе проведения торгов, о внесении изменений в
документацию о торгах, извещение о проведении торгов, об аннулировании
торгов.

Однако, поскольку в настоящем случае по результатам Закупки с соблюдением
требований Закона о защите конкуренции был заключен договор от 25.08.2021 с
победителем, Комиссия Управления не выдает Заказчику обязательное для
исполнения предписание об устранении выявленных нарушений.

На основании изложенного и руководствуясь частью 20 статьи 18.1 Закона
о защите конкуренции, Комиссия

 

РЕШИЛА:

 

1. Признать жалобу ООО «ЛЕСОВИК» (ИНН: 4401150843, ОГРН: 1144401003394) на
действия ФГАУ «ОБОРОНЛЕС» МИНОБОРОНЫ РОССИИ (ИНН: 7718239133, ОГРН:
1037718024046) при проведении Закупки обоснованной.

2. Установить в действиях Заказчика нарушения пункта 2 части 1 статьи 3 Закона о
закупках.

3. Обязательное для исполнения предписание не выдавать.



 

Настоящее решение может быть обжаловано в Арбитражном суде в течение трех
месяцев со дня его принятия.

 

 


