
 

 

Управление Федеральной антимонопольной службы

по Республике Коми

ПОСТАНОВЛЕНИЕ

о назначении административного наказания по делу

 об административном правонарушении № 011/04/14.3-351/2020

 
 

27 мая 2020 года

 

 

 

 

              № 03-06/4597

г. Сыктывкар

ИП <…>

                                                                   
                               

<…> Управления Федеральной антимонопольной службы по Республике Коми
(далее – Коми УФАС России), адрес места нахождения: 167000, Республика
Коми, г. Сыктывкар, ул. Интернациональная, д. 160, корпус А, <…>,
рассмотрев протокол от 12.05.2020 и материалы дела № 011/04/14.3-351/2020 о
совершении индивидуальным предпринимателем <…>, <…>,
зарегистрированным Межрайонной инспекцией Федеральной налоговой
службы № 1 по Республике Коми <…>, ИНН <...>, ОГРНИП <...> (далее – ИП <...>),
административного правонарушения, ответственность за которое
предусмотрена ч. 1 ст. 14.3 Кодекса Российской Федерации об
административных правонарушениях (далее - КоАП РФ),

 

УСТАНОВИЛА:

 

Настоящее дело возбуждено протоколом Коми УФАС России от 12.05.2020,
составленным в отсутствие ИП <...>, надлежащим образом извещённого о
времени и месте составления протокола об административном
правонарушении.

Определением Коми УФАС России № 03-06/4079 от 12.05.2020 рассмотрение
дела № 011/04/14.3-351/2020 назначено на 27.05.2020.



Административное дело рассмотрено 27.05.2020 в присутствии ИП <...>.

Права и обязанности, предусмотренные ч. 1 ст. 25.1 КоАП РФ, ИП <...>
разъяснены. Ходатайств, заявлений не поступило.

В ходе рассмотрения дела об административном правонарушении
должностным лицом Коми УФАС России установлено следующее.

В Коми УФАС России поступило обращение <…> (далее – <…>, заявитель) от
24.10.2019, направленное Администрацией МО ГО «Сыктывкар» письмом №
01/2-01/3939 от 05.11.2019 (вх. № 5556 от 07.11.2019), о ненадлежащей рекламе
пива.

По результатам рассмотрения указанного обращения принято решение о
возбуждении дела № 011/05/21-797/2019 в отношении ИП <...> по признакам
нарушения п. 5 ч. 2 ст. 21, ч. 3 ст. 21 Федерального закона от 13.03.2006 № 38-
ФЗ «О рекламе» (далее – Закон о рекламе), о чем вынесено
соответствующее определение № 03-01/9936 от 23.12.2019.

Из материалов дела № 011/05/21-797/2019 (далее – рекламное дело)
усматривается нижеследующее.

На конструкции, установленной на козырьке крыльца жилого дома по адресу:
<...>, размещена информация следующего содержания: «Всегда
охлажденное и всегда свежее БИРМАГ № 48 20 сортов храним в холоде» с
изображением двух бочек (далее – реклама-1).

На окне закусочной «БИРМАГ № 48», расположенной по адресу: <...>,
размещена информация следующего содержания: «20 сортов храним в
холоде ВСЕГДА ОХЛАЖДЕННОЕ ВСЕГДА СВЕЖЕЕ +30» с изображением двух
бочек и фрагмента кружки с пенным напитком жёлтого цвета (далее –
реклама-2). 

В соответствии с положениями, установленными п. 1 ст. 3 Закона о рекламе,
реклама – информация, распространенная любым способом, в любой форме
и с использованием любых средств, адресованная неопределенному кругу
лиц и направленная на привлечение внимания к объекту рекламирования,
формирование или поддержание интереса к нему и его продвижение на
рынке.

Учитывая изложенное, вышеуказанная информация содержит все правовые
признаки рекламы:

- распространена посредством размещения на крыльце жилого дома и на
окне магазина;

- адресована неопределенному кругу лиц;

- направлена на привлечение внимания к объектам рекламирования:



закусочной «БИРМАГ № 48» и реализуемому в ней товару, формирование или
поддержание интереса к ним, и их продвижение на рынке.

Таким образом, указанная информация является рекламой (далее –
рассматриваемые рекламы).

В силу п. 5 ч. 2 ст. 21 Закона о рекламе реклама алкогольной продукции не
должна размещаться с использованием технических средств стабильного
территориального размещения (рекламных конструкций), монтируемых и
располагаемых на крышах, внешних стенах и иных конструктивных элементах
зданий, строений, сооружений или вне их.

ФАС России в письме от 27.12.2017 № АК/92163/17 «О разграничении понятий
вывеска и реклама» разъяснила, что ст. 19 Закона о рекламе определяет
порядок размещения не любой наружной рекламы, а распространяемой с
помощью рекламных конструкций, то есть с использованием технических
средств стабильного территориального размещения, монтируемых и
располагаемых на внешних стенах, крышах и иных конструктивных элементах
зданий, строений, сооружений или вне их, а также остановочных пунктах
движения общественного транспорта. В случае размещения рекламы на
здании с помощью краски или наклейки плакатов, пленки в том числе на
внутренних или внешних окнах, отсутствуют технические средства
стабильного территориального размещения, соответственно,
распространение такой рекламы не подпадает под регулирование статьи 19
Закона о рекламе. Указанная позиция подтверждается, в том числе
решениями судов по делам № А43-18168/2015, № А53-23726/2015, № А32-
15142/2014, № А08-4142/2013, № А32-9794/2015.

Согласно ч. 3 ст. 21 Закона о рекламе реклама алкогольной продукции в
каждом случае должна сопровождаться предупреждением о вреде ее
чрезмерного потребления, причем такому предупреждению должно быть
отведено не менее чем десять процентов рекламной площади
(пространства).

В соответствии с п. 7 ст. 2 Федерального закона № 171-ФЗ от 22.11.1995 «О
государственном регулировании производства и оборота этилового спирта,
алкогольной и спиртосодержащей продукции и об ограничении потребления
(распития) алкогольной продукции» алкогольная продукция – пищевая
продукция, которая произведена с использованием или без использования
этилового спирта, произведенного из пищевого сырья, и (или)
спиртосодержащей пищевой продукции, с содержанием этилового спирта
более 0,5 процента объема готовой продукции, за исключением пищевой
продукции в соответствии с перечнем, установленным Правительством
Российской Федерации. Алкогольная продукция подразделяется на такие
виды, как спиртные напитки (в том числе водка, коньяк), вино, фруктовое вино,
ликерное вино, игристое вино (шампанское), винные напитки, пиво и напитки,
изготавливаемые на основе пива, сидр, пуаре, медовуха.



Согласно п. 13.1 ст. 2 Федерального закона № 171-ФЗ от 22.11.1995 «О
государственном регулировании производства и оборота этилового спирта,
алкогольной и спиртосодержащей продукции и об ограничении потребления
(распития) алкогольной продукции» пиво – алкогольная продукция с
содержанием этилового спирта, образовавшегося в процессе брожения
пивного сусла, которая произведена из пивоваренного солода, хмеля и (или)
полученных в результате переработки хмеля продуктов (хмелепродуктов),
воды с использованием пивных дрожжей, без добавления этилового спирта,
ароматических и вкусовых добавок.

Согласно информации, представленной Управлением Роспотребнадзора по
Республике Коми письмом № 11-00-09/69-12282-2019 от 12.12.2019 (вх. № 6249 от
16.12.2019), в закусочной по адресу: <…> предпринимательскую деятельность
осуществляет ИП <...>.

ИП <...> в материалы рекламного дела представлен чек онлайн-кассы,
содержащий перечень продукции, реализуемой ИП <...> в закусочной
«БИРМАГ № 48» по адресу: <...>. В указанный перечень включены, в том числе
различные виды пива.

В письменных пояснениях ИП <...> указал, что, устанавливая
рассматриваемые рекламы, он не подразумевал рекламы пива; в рекламах
не указано слово «пиво» или его однокоренные слова, нет пивных брендов;
надпись «Всегда охлажденное и всегда свежее» соответствует
действительности.

Вместе с тем, отсутствие в рассматриваемых рекламах слова «пиво» или его
однокоренных слов в данном случае не исключает того факта, что
информация является рекламой алкогольной продукции в связи с
нижеследующим.

В части 4 статьи 2 Закона о рекламе закреплено, что специальные
требования  и ограничения, установленные настоящим Федеральным
законом в отношении рекламы отдельных видов товаров, распространяются
также на рекламу средств индивидуализации таких товаров, их
изготовителей или продавцов, за исключением случая, если реклама средств
индивидуализации отдельного товара, его изготовителя или продавца явно не
относится к товару, в отношении рекламы которого настоящим Федеральным
законом установлены специальные требования и ограничения.

Рассматриваемые рекламы не являются явно не относящимися к рекламе
алкогольной продукции.

Согласно пунктам 15, 16 Информационного письма Президиума Пленума
Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации от 25.12.1998 № 37
«Обзор Практики рассмотрения споров, связанных с применением
законодательства о рекламе» вопрос о наличии в информации признаков
рекламы решается с учетом конкретных обстоятельств дела. Для



поддержания интереса к товару не обязателен показ самого товара, а
достаточно изображения различительных элементов (в том числе товарного
знака), которые использовались при рекламе этого товара. Информация,
очевидно ассоциирующаяся у потребителя с определенным товаром,
должна рассматриваться как реклама этого товара.

Рассматриваемые выражения («всегда охлажденное и всегда свежее», «20
сортов», «храним в холоде») в совокупности с изображением бочек, а также
фрагмента кружки с пенным напитком жёлтого цвета вызывают у
потребителей ассоциацию с определенным товаром – пивом (что
подтверждается, в том числе обращением заявителя).

Учитывая изложенное, рассматриваемые рекламы являются рекламой
алкогольной продукции. Следовательно, при их размещении должны
соблюдаться требования ст. 21 Закона о рекламе.

Реклама-1 размещена с использованием технических средств стабильного
территориального размещения.

Реклама-2 размещена при помощи наклейки, то есть без использования
технических средств стабильного территориального размещения. Однако
реклама-2 не содержит предупреждения о вреде чрезмерного потребления
алкогольной продукции.

При таких обстоятельствах реклама-1 размещена в нарушение требований
п. 5 ч. 2 ст. 21 Закона о рекламе, реклама-2 размещена с нарушением
требований ч. 3 ст. 21 Закона о рекламе.

В соответствии с ч. 7 ст. 38 Закона о рекламе ответственность за
распространение рекламы, не соответствующей требованиям п. 5 ч. 2 ст. 21
Закона о рекламе, несёт рекламораспространитель.

Согласно частями 6, 7 ст. 38 Закона о рекламе ответственность за
распространение рекламы, не соответствующей требованиям ч. 3 ст. 21
Закона о рекламе, несут и рекламодатель, и рекламораспространитель.

Частью 8 ст. 38 Закона о рекламе предусмотрено, что
рекламопроизводитель несет ответственность за нарушение требований,
указанных в частях 6 и 7 настоящей статьи, в случае, если будет доказано,
что нарушение произошло по его вине.

В соответствии с п. 5 ст. 3 Закона о рекламе рекламодатель - изготовитель
или продавец товара либо иное определившее объект рекламирования и
(или) содержание рекламы лицо.

В силу п. 7 ст. 3 Закона о рекламе рекламораспространитель - лицо,
осуществляющее распространение рекламы любым способом, в любой
форме и с использованием любых средств.



Согласно п. 6 ст. 3 Закона о рекламе рекламопроизводитель – лицо,
осуществляющее полностью или частично приведение информации в готовую
для распространения в виде рекламы форму.

В материалах рекламного дела имеется копия договора аренды рекламного
места № А-07.2018, заключённого 01.07.2018 между ТСЖ «Покровский-11»
(арендодатель) и ИП <...> (арендатор), а также акт приема-передачи
объекта в аренду от 01.07.2018. Согласно указанным договору и акту ИП <...>
передано в аренду рекламное место, расположенное на козырьке над
входом запасного выхода 3-го подъезда здания, расположенного по адресу:
<…>.

Из письменных пояснений, представленных ИП <...> в материалы рекламного
дела, и пояснений, данных его представителем в ходе рассмотрения
рекламного дела, следует, что рекламодателем и
рекламораспространителем рассматриваемых реклам является ИП <...>,
рекламопроизводителем – ООО «Агентство печати и рекламы»; документы по
заказу реклам не сохранились; рассматриваемые рекламы
распространялись на территории г. Сыктывкара с октября 2019 г. по
23.03.2020; нарушения допущены по причине незнания требований
законодательства о рекламе.

Таким образом, рекламодателем и рекламораспространителем
рассматриваемых реклам является ИП <...>.

Комиссией в ходе рассмотрения рекламного дела установлено, что
нарушение требований, установленных п. 5 ч. 2 ст. 21, ч. 3 ст. 21 Закона о
рекламе произошло по вине ИП <...>.

Из материалов рекламного дела усматривается, что ИП <...> не предпринято
должных мер, направленных на соблюдение требований законодательства
Российской Федерации о рекламе при распространении рассматриваемых
реклам, что и привело к нарушению.

Таким образом, ИП <...> нарушены требования п. 5 ч. 2 ст. 21, ч. 3 ст. 21 Закона
о рекламе.

Из материалов рекламного дела следует, что на дату принятия Комиссией
решения распространение рассматриваемых реклам имело место.

Решением Комиссии № 03-01/2635 от 25.03.2020 реклама-1 признана
ненадлежащей, поскольку она распространена с нарушением требований
п. 5 ч. 2 ст. 21 Закона о рекламе; реклама-2 признана ненадлежащей,
поскольку она распространена с нарушением требований ч. 3 ст. 21 Закона
о рекламе.

            В соответствии с ч. 1 ст. 14.3 КоАП РФ нарушение рекламодателем,
рекламопроизводителем или рекламораспространителем законодательства
о рекламе, за исключением случаев, предусмотренных частями 2 - 6



настоящей статьи, частью 4 статьи 14.3.1, статьями 14.37, 14.38, 19.31
настоящего Кодекса, - влечёт наложение административного штрафа на
должностных лиц в размере от четырех тысяч до двадцати тысяч рублей.

Рассматриваемые действия не подпадают под признаки
административных правонарушений, предусмотренных частями 2 - 6 статьи
14.3, частью 4 статьи 14.3.1, статьями 14.37, 14.38, 19.31 КоАП РФ.

С учётом изложенного, ИП <...> допустил административное правонарушение,
ответственность за которое предусмотрена ч. 1 ст. 14.3 КоАП РФ.

Время совершения административного правонарушения: с октября 2019 г. по
23 марта 2020 г.

Место совершения административного правонарушения: г. Сыктывкар
Республики Коми.

Согласно ст. 2.4 КоАП РФ административной ответственности подлежит
должностное лицо в случае совершения им административного
правонарушения в связи с неисполнением либо ненадлежащим исполнением
своих служебных обязанностей. Лица, осуществляющие
предпринимательскую деятельность без образования юридического лица,
совершившие административные правонарушения, несут административную
ответственность как должностные лица, если настоящим Кодексом не
установлено иное.

Из материалов административного и рекламного дел следует, что ИП <...> не
предпринял достаточных мер для недопущения нарушения рекламного
законодательства, по сути, уклонился от обязанности по контролю за
соответствием рассматриваемых реклам требованиям рекламного
законодательства, что является, в том числе зоной ответственности
рекламодателя и рекламораспространителя.

В связи с чем, обстоятельств, как исключающих возможность соблюдения ИП
<...> требований рекламного законодательства, так и свидетельствующих о
принятии всех зависящих от него мер по соблюдению требований
рекламного законодательства, не усматривается.

Таким образом, вина ИП <...> в совершении административного
правонарушения, ответственность за которое предусмотрена ч. 1 ст. 14.3
КоАП РФ, является установленной.

ИП <...> в письме от 13.05.2020 (вх. № 2647э от 13.05.2020), представленном в
материалы административного дела, указал, что  устанавливая данные
рекламные конструкции, он не подразумевал рекламы пива, нигде не было
указано слово «пиво» или его однокоренные слова, нет пивных брендов; про
предупреждающую надпись о вреде чрезмерного потребления алкогольной
продукции ИП <...> знал, но был уверен, что такую надпись необходимо
размещать только при присутствии пивных брендов, которых на



рассматриваемых рекламах нет; на данный момент все недочёты устранены.

Указанным доводам ИП <...> была дана оценка при рассмотрении
рекламного дела, о чём указано на стр. 3 настоящего постановления.

В соответствии со ст. 2.9 КоАП РФ при малозначительности совершенного
административного правонарушения судья, должностное лицо,
уполномоченные решить дело об административном правонарушении, могут
освободить лицо, совершившее административное правонарушение, от
административной ответственности и ограничиться устным замечанием.        

Из положений пункта 18.1 Постановления Пленума Высшего Арбитражного
Суда Российской Федерации от 02.06.2004 № 10 «О некоторых вопросах,
возникших в судебной практике при рассмотрении дел об административных
правонарушениях» следует, что квалификация правонарушения как
малозначительного может иметь место только в исключительных случаях, при
квалификации правонарушения в качестве малозначительного необходимо
исходить из оценки конкретных обстоятельств его совершения.
Малозначительность правонарушения имеет место при отсутствии
существенной угрозы охраняемым общественным отношениям.

Малозначительным административным правонарушением является действие
или бездействие, хотя формально и содержащее признаки состава
административного правонарушения, но с учетом характера совершенного
правонарушения и роли правонарушителя, размера вреда и тяжести
наступивших последствий не представляющее существенного нарушения
охраняемых общественных правоотношений.

Состав административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 14.3
КоАП РФ, является формальным и не требует материально-правовых
последствий содеянного.

Сравнительный анализ санкций, содержащихся в КоАП РФ, свидетельствует о
том, что нарушение законодательства о рекламе обладает высокой
степенью общественной опасности.

В соответствии со ст. 1.2 КоАП РФ задачами законодательства об
административных правонарушениях являются, в том числе, защита
общества и государства от административных правонарушений,
предупреждение административных правонарушений.

Целями Закона о рекламе являются развитие рынков товаров, работ и услуг
на основе соблюдения принципов добросовестной конкуренции,
обеспечение в Российской Федерации единства экономического
пространства, реализация права потребителей на получение
добросовестной и достоверной рекламы, создание благоприятных условий
для производства и распространения социальной рекламы,
предупреждение нарушения законодательства Российской Федерации о



рекламе, а также пресечение фактов ненадлежащей рекламы.

Требования законодательства о рекламе, а также установление в ч. 1 ст. 14.3
КоАП РФ административной ответственности за их нарушение направлены на
охрану прав потребителей от ненадлежащей рекламы, поскольку
потребители признаются слабой стороной данных отношений.

Каких-либо обстоятельств, характеризующих случай нарушения ИП <...> как
исключительный, не установлено, а им таковых не приведено.

Оценив фактические обстоятельства дела, характер и степень
общественной опасности совершенного правонарушения, должностное лицо
пришло к выводу о том, что в данном случае существенная угроза
охраняемым общественным отношениям заключается в отсутствии должной
предусмотрительности и пренебрежительном отношении ИП <...> к
исполнению своих публично-правовых обязанностей и несоблюдении
требований п. 5 ч. 2, ч. 3 ст. 21 Закона о рекламе.

В связи с изложенным, рассматриваемое административное
правонарушение не может быть признано малозначительным.

В соответствии с ч. 2 ст. 4.1 КоАП РФ при назначении административного
наказания физическому лицу учитываются характер совершенного им
административного правонарушения, личность виновного, его
имущественное положение, обстоятельства, смягчающие административную
ответственность, и обстоятельства, отягчающие административную
ответственность.

Должностное лицо считает возможным учесть в качестве обстоятельств,
смягчающих административную ответственность ИП <...>: оказание лицом,
совершившим административное правонарушение, содействия Коми УФАС
России в установлении обстоятельств, подлежащих установлению по делу об
административном правонарушении; добровольное исполнение до
вынесения постановления по делу об административном правонарушении
лицом, совершившим административное правонарушение, предписания об
устранении допущенного нарушения, выданного ему Коми УФАС России;
совершение правонарушения впервые.

Обстоятельств, отягчающих административную ответственность,
предусмотренных ст. 4.3 КоАП РФ, в ходе рассмотрения дела не установлено.

Обстоятельств, исключающих производство по делу об административном
правонарушении, предусмотренных ст. 24.5 КоАП РФ, в ходе рассмотрения
дела не установлено. 

Все процессуальные права лица, в отношении которого ведется
производство по делу об административном правонарушении,
предусмотренные КоАП РФ, соблюдены.



ИП <...> в письме от 13.05.2020 (вх. № 2647э от 13.05.2020), представленном в
материалы административного дела, просит ограничиться
предупреждением за данное правонарушение.

Согласно ч. 1 ст. 3.1 КоАП РФ административное наказание является
установленной государством мерой ответственности за совершение
административного правонарушения и применяется в целях предупреждения
совершения новых правонарушений как самим правонарушителем, так и
другими лицами.

В соответствии с ч. 2 ст. 3.4 КоАП РФ предупреждение устанавливается за
впервые совершенные административные правонарушения при отсутствии
причинения вреда или возникновения угрозы причинения вреда жизни и
здоровью людей, объектам животного и растительного мира, окружающей
среде, объектам культурного наследия (памятникам истории и культуры)
народов Российской Федерации, безопасности государства, угрозы
чрезвычайных ситуаций природного и техногенного характера, а также при
отсутствии имущественного ущерба.

В соответствии с ч. 3 ст. 3.4 КоАП РФ в случаях, если назначение
административного наказания в виде предупреждения не предусмотрено
соответствующей статьей раздела II настоящего Кодекса или закона
субъекта Российской Федерации об административных правонарушениях,
административное наказание в виде административного штрафа может быть
заменено являющимся субъектами малого и среднего предпринимательства
лицу, осуществляющему предпринимательскую деятельность без
образования юридического лица, или юридическому лицу, а также их
работникам на предупреждение в соответствии со статьей 4.1.1 настоящего
Кодекса.

Согласно ст. 4.1.1 КоАП РФ являющимся субъектами малого и среднего
предпринимательства лицам, осуществляющим предпринимательскую
деятельность без образования юридического лица, и юридическим лицам, а
также их работникам за впервые совершенное административное
правонарушение, выявленное в ходе осуществления государственного
контроля (надзора), муниципального контроля, в случаях, если назначение
административного наказания в виде предупреждения не предусмотрено
соответствующей статьей раздела II настоящего Кодекса или закона
субъекта Российской Федерации об административных правонарушениях,
административное наказание в виде административного штрафа подлежит
замене на предупреждение при наличии обстоятельств, предусмотренных
частью 2 статьи 3.4 настоящего Кодекса, за исключением случаев,
предусмотренных частью 2 настоящей статьи. Административное наказание
в виде административного штрафа не подлежит замене на предупреждение
в случае совершения административного правонарушения,
предусмотренного статьями 14.31 - 14.33, 19.3, 19.5, 19.5.1, 19.6, 19.8 - 19.8.2,
19.23, частями 2 и 3 статьи 19.27, статьями 19.28, 19.29, 19.30, 19.33 настоящего



Кодекса. В случае замены административного наказания в виде
административного штрафа на предупреждение дополнительное
административное наказание, предусмотренное соответствующей статьей
раздела II настоящего Кодекса или закона субъекта Российской Федерации
об административных правонарушениях, не применяется.

Согласно Единому реестру субъектов малого и среднего
предпринимательства, размещенному на сайте ФНС России, ИП <...> включен
в реестр как микропредприятие.

В соответствии с п. 19.1 постановления Пленума ВАС РФ от 02.06.2004 № 10 в
силу пункта 2 части 1 статьи 4.3 КоАП РФ одним из обстоятельств, отягчающих
административную ответственность, является повторное совершение
однородного административного правонарушения, если за совершение
первого административного правонарушения лицо уже подвергалось
административному наказанию, по которому не истек срок,
предусмотренный статьей 4.6 КоАП РФ.

При применении указанной нормы судам следует учитывать, что
однородными считаются правонарушения, ответственность за совершение
которых предусмотрена одной статьей Особенной части КоАП РФ.

Согласно п. 2 ч. 1 ст. 4.3 КоАП РФ обстоятельствами, отягчающими
административную ответственность, в том числе признается повторное
совершение однородного административного правонарушения, то есть
совершение административного правонарушения в период, когда лицо
считается подвергнутым административному наказанию в соответствии со
статьей 4.6 настоящего Кодекса за совершение однородного
административного правонарушения.

В соответствии со ст. 4.6 КоАП РФ лицо, которому назначено
административное наказание за совершение административного
правонарушения, считается подвергнутым данному наказанию со дня
вступления в законную силу постановления о назначении административного
наказания до истечения одного года со дня окончания исполнения данного
постановления.

В Коми УФАС России документы, свидетельствующие о причинении вреда или
возникновении угрозы причинения вреда жизни и здоровью людей, объектам
животного и растительного мира, окружающей среде, объектам культурного
наследия (памятникам истории и культуры) народов Российской Федерации,
безопасности государства, угрозы чрезвычайных ситуаций природного и
техногенного характера, а также о наличии имущественного ущерба в
результате совершенного административного правонарушения, отсутствуют.

ИП <...> ранее не привлекался к административной ответственности по ст.
14.3 КоАП РФ. Обратное в Коми УФАС России отсутствует. Соответственно,
ИП <...> можно считать впервые совершившим административное



правонарушение. Таким образом, усматриваются обстоятельства для
замены административного штрафа на предупреждение. В связи с чем,
должностное лицо считает возможным удовлетворить ходатайство ИП <...> о
применении предупреждения.

На основании вышеизложенного, принимая во внимание цели
административного наказания, установленные ч. 1 ст. 3.1 КоАП РФ, учитывая
характер совершенного ИП <...> административного правонарушения,
личность ИП <...>, его имущественное положение, наличие обстоятельств,
смягчающих административную ответственность, отсутствие обстоятельств,
отягчающих административную ответственность, в соответствии со статьями
4.1, 4.1.1, 4.2, частью 1 статьи 14.3, статьями 23.48, 29.9, 29.10 КоАП РФ,

 

ПОСТАНОВИЛА:

 

1. Признать индивидуального предпринимателя <…>, ИНН <...>, ОГРНИП <…>,
виновным в совершении административного правонарушения,
ответственность за которое предусмотрена ч. 1 ст. 14.3 КоАП РФ.

2. Назначить индивидуальному предпринимателю <…> административное
наказание в виде предупреждения.

 

В соответствии со статьей 30.3 КоАП РФ постановление по делу об
административном правонарушении может быть обжаловано вышестоящему
должностному лицу либо в суд в течение десяти суток со дня вручения или
получения копии постановления.

Согласно статьи 31.1 КоАП РФ постановление по делу об административном
правонарушении вступает в законную силу:

1) после истечения срока, установленного для обжалования постановления
по делу об административном правонарушении, если указанное
постановление не было обжаловано или опротестовано;

2) после истечения срока, установленного для обжалования решения по
жалобе, протесту, если указанное решение не было обжаловано или
опротестовано, за исключением случаев, если решением отменяется
вынесенное постановление;

3) немедленно после вынесения не подлежащего обжалованию решения по
жалобе, протесту, за исключением случаев, если решением отменяется
вынесенное постановление.

 



<…>


