
Общество с ограниченной ответственностью

«Завод Нефтехимического Оборудования»

(ООО «ЗНХО»)

454004, Российская Федерация, Челябинская область, г. Челябинск, ул. Академика
Сахарова, дом 26, Нежилое помещение № 1

Акционерное общество «Гидроремонт-ВКК» (АО «Гидроремонт-ВКК»)

119421, г. Москва, ул. Новаторов, д. 1

АО «ЕЭТП»

117312, г. Москва, пр. 60-я Октября, д. 9

ФАС России

25993, г. Москва, ул. Садовая-Кудринская, д. 11, Д-242, ГСП-3 

РЕШЕНИЕ

по делу № 077/07/00-21027/2020 о нарушении

процедуры торгов и порядка заключения договоров

07.12.2020 Москва

Комиссия Московского УФАС России по рассмотрению жалоб на нарушение
процедуры торгов и порядка заключения договоров (далее - Комиссия) в составе:

 

При участии представителей ООО «ЗНХО», АО «Гидроремонт-ВКК» на основании
доверенности в заседании Комиссии посредством видеоконференцсвязи,

рассмотрев жалобу ООО «Завод Нефтехимического Оборудования» на действия
АО «Гидроремонт-ВКК» при проведении запроса предложений в электронной
форме на поставку воздухосборников (Лот № 0018-ТПИРОБСЛ ДОХ-2020-ГРВКК-
СШФ) (реестровый № 32009578258),

в соответствии со статьей 18.1 Федерального закона от 26.07.2006 № 135-ФЗ
«О защите конкуренции» (далее — Закон о защите конкуренции),

УСТАНОВИЛА:

В адрес Московского УФАС России поступила жалоба Заявителя на действия
Заказчика при проведении Закупки.

В соответствии с пунктом 1 части 1 статьи 18.1 Закона о защите конкуренции по
правилам настоящей статьи антимонопольный орган рассматривает жалобы на
действия (бездействие) юридического лица, организатора торгов, оператора
электронной площадки, закупочной комиссии при организации и проведении



торгов, заключении договоров по результатам торгов либо в случае, если торги,
проведение которых является обязательным в соответствии с законодательством
Российской Федерации, признаны несостоявшимися, а также при организации и
проведении закупок в соответствии с Федеральным законом от 18.07.2011 № 223-ФЗ
«О закупках товаров, работ, услуг отдельными видами юридических лиц» (в
редакции, действующей на дату размещения Положения о закупках) (далее -
Закон о закупках), за исключением жалоб, рассмотрение которых предусмотрено
законодательством Российской Федерации о контрактной системе в сфере
закупок товаров, работ, услуг для обеспечения государственных и муниципальных
нужд.

Согласно части 2 статьи 18.1 Закона о защите конкуренции действия
(бездействие) организатора торгов, оператора электронной площадки,
закупочной комиссии могут быть обжалованы в антимонопольный орган лицами,
подавшими заявки на участие в торгах, а в случае, если такое обжалование
связано с нарушением установленного нормативными правовыми актами порядка
размещения информации о проведении торгов, порядка подачи заявок на участие
в торгах, также иным лицом (заявителем), права или законные интересы которого
могут быть ущемлены или нарушены в результате нарушения порядка организации
и проведения торгов.

Частью 10 статьи 3 Закона о закупках предусмотрен ряд случаев, позволяющих
участникам обжаловать в антимонопольный орган в порядке, установленном таким
органом, действия (бездействие) заказчика при закупках товаров, работ, услуг, в
их числе осуществление заказчиком закупки с нарушением требований
настоящего Федерального закона и (или) порядка подготовки и (или)
осуществления закупки, содержащегося в утвержденном и размещенном в
единой информационной системе положении о закупке такого заказчика.

Жалоба Заявителя отвечает требованиям пункта 1 части 10 статьи 3 Закона о
закупках.

В единой информационной системе zakupki.gov.ru (далее также «официальный
сайт») размещено извещение о проведении закупки в электронной форме на Лот
0018-ТПИР ОБСЛ ДОХ-2020-ГРВКК-СШФ: Поставка воздухосборников (далее —
Закупка). Заявки на участие подаются на ЭТП «Единая электронная торговая
площадка» https://rushydro.roseltorg.ru Дата окончания срока подачи заявок по
закупке: 26.10.2020.

В соответствии с документацией о закупке, объектом закупки является товар в
виде - Лот № 0018-ТПИР ОБСЛ ДОХ-2О2О-ГРВКК-СШФ: Поставка воздухосборников.

В соответствии с пунктом 2 части 1 статьи З Закона о закупках при закупке товаров,
работ, услуг заказчики руководствуются, в том числе принципом равноправия,
справедливости, отсутствия дискриминации и необоснованных ограничений
конкуренции по отношению к участникам закупки.

Согласно п.2 ч.6.1 ст. 3 Закона о закупках в описание предмета закупки не должны
включаться требования или указания в отношении товарных знаков, знаков
обслуживания, фирменных наименований, патентов, полезных моделей,
промышленных образцов, наименование страны происхождения товара,
требования к товарам, информации, работам, услугам при условии, что такие



требования влекут за собой необоснованное ограничение количества участников
закупки, за исключением случаев, если не имеется другого способа,
обеспечивающего более точное и четкое описание указанных характеристик
предмета закупки

Исходя из изложенного, заказчики при осуществлении определения поставщика
(подрядчика, исполнителя) в форме закупки вправе самостоятельно определять
объект закупки, объемы выполнения работ, оказания услуг, требования к их
содержанию, указав такие сведения в документации об аукционе.

В соответствии с Приложением № 1 «Спецификация закупаемой продукции» к
Приложению № 1 «Технические требования на поставку воздухосборников» к
документации о закупке предметом закупки является поставка следующих
товаров:

-Воздухос6орник УХЛ1 ООО «ЧКЗ» ГОСТ 15150-69 ТУ 3615-381-514706872010 в
количестве 2-х штук.

Заявитель указывает, что ГОСТ 15150-69 указанный в техническом задании
заказчика является межгосударственным стандартом и распространяется на
распространяется на все виды машин, приборов и других технических изделий
(далее изделия) и устанавливает макроклиматическое районирование земного
шара, исполнения, категории, условия эксплуатации, хранения и
транспортирования изделий в части воздействия климатических факторов
внешней среды на территории Российской Федерации, а не относится только к
продукции производимой ООО «ЧКЗ».

При этом заявитель в заявке предложил товар собственного производства,
вследствие чего был отклонен.

В силу п. 6.1 ст. 3 Закона о закупках в описание предмета закупки не должны
включаться требования или указания в отношении товарных знаков при условии,
что такие требования влекут за собой необоснованное ограничение количества
участников закупки, за исключением случаев, если не имеется другого способа,
обеспечивающего более точное и четкое описание указанных характеристик
предмета закупки.

При этом в законе указано, что в случае использования в описании предмета
закупки указания на товарный знак необходимо использовать слова «(или
эквивалент)», за исключением случаев:

а) несовместимости товаров, на которых размещаются другие товарные знаки, и
необходимости обеспечения взаимодействия таких товаров с товарами,
используемыми заказчиком;

б) закупок запасных частей и расходных материалов к машинам и оборудованию,
используемым заказчиком, в соответствии с технической документацией на
указанные машины и оборудование;

в) закупок товаров, необходимых для исполнения государственного или
муниципального контракта;

г) закупок с указанием конкретных товарных знаков, знаков обслуживания,



патентов, полезных моделей, промышленных образцов, места происхождения
товара, изготовителя товара, если это предусмотрено условиями международных
договоров Российской Федерации или условиями договоров юридических лиц,
указанных в части 2 статьи 1 настоящего Федерального закона, в целях исполнения
этими юридическими лицами обязательств по заключенным договорам с
юридическими лицами, в том числе иностранными юридическими лицами.

На заседании Комиссии представитель заказчика пояснил, что указание на ООО
«ЧКЗ» в документации без возможности поставки эквивалента обусловлено
следующими обстоятельствами, попадающими под исключение поименованное в
п. 6.1 ст. 3 закона о закупках.

Закупка опубликована для нужд исполнения доходного договора № СШ251-2020-
11-1 от 16.06.2020 «Строительно-монтажные работы по замене гидроагрегатов
Майнской ГЭС ст.н. 1-3», заключенного с юридическим лицом ПАО
«РусГидро»-«Саяно-Шушенская ГЭС имени П.С. Непорожнего» (далее конечный
Заказчик) (приложение № 2)

Технические требования сформированы на основании Рабочей Документации
конечного Заказчика, рабочая документация передана письмом №
1735.СШГЭС/95-ВЛ/007СШГЭС от 13.07.2020 года (приложение Мд 4) в соответствии
п. 2.1.2 договора и п. 4 Технических требований к договору и является
неотъемлемой частью доходного договора № СШ-251-2020-11-1 от 16.06.2020
«Строительно-монтажные работы по замене гидроагрегатов Майнской ГЭС ст.н. 1-
3», в которой имеется указание на продукцию производителя ООО «ЧКЗ», а именно:

Рабочая документация: Замене гидроагрегатов ст.н. 1-3 Майнского гидроузла
(шифр: 2137-19-39-ТХ.СО) (Спецификация оборудования и материалов, лист 1).

Таким образом, выбор конкретного производителя материалов, являющихся
предметом закупки, обусловлен производственной необходимостью соблюдения
требований проектных решений и является правомерным, так как неисполнение
указанного требования Заказчиком приведет к несоблюдению им требований
договора, заключенного с конечным заказчиком - ПАО «РусГидро».

Указание в закупочной документации конкретного производителя товара и (или)
товарного знака, торговой марки без уточнения возможности поставить
эквивалент (аналог) не нарушает норм Закона о закупках, поскольку основанием
является исключение, указанное в пп. «г» п. 6.1 ст. З закона о закупках.

На основании изложенного, Комиссия соглашается с заказчиком, что выбор
конкретного производителя оборудования, являющегося предметом закупки,
обусловлен производственной необходимостью соблюдения требований
проектных решений и является правомерным, так как неисполнение указанного
требования Заказчиком приведет к несоблюдению им требований договора,
заключенного с иным лицом.

Указание в закупочной документации конкретного производителя товара и (или)
товарного знака, торговой марки без уточнения возможности поставить
эквивалент (аналог) не нарушает норм Закона о закупках, поскольку основанием
явилось исключение, поименнованное в п. 6.1 ст. 3 закона о закупках.



В свою очередь, действия заказчика по отклонению заявки заявителя являются
правомерными, поскольку заявителем предложен к поставке товар,
несоответствующий требованиям документации. При этом заявитель до подачи
заявки не оспаривал положения документации, не предусматривающие
возможность поставки эквивалента. В свою очередь в составе заявки предложил
иной товар, который фактически не соответствует документации, положения
которой своевременно им оспорены в административном порядке не были. В связи
с чем заявитель, подавая заявку на участие в закупке, конклюдентно согласился с
положениями документации.

В силу ст. 10 ГК РФ участники гражданского оборота должны действовать
добросовестно.

В соответствии с п. 6 «Обзора судебной практики по вопросам, связанным с
применением Федерального закона от 18.07.2011 N 223-ФЗ «О закупках товаров,
работ, услуг отдельными видами юридических лиц» (утв. Президиумом Верховного
Суда РФ 16.05.2018) принцип равноправия, в силу пункта 2 части 1 статьи З Закона
о закупках, предполагает недопустимость предъявления различных требований к
участникам закупки, находящимся в одинаковом положении, в отсутствие к тому
причин объективного и разумного характера.

Согласно ранее упомянутому п. 6 Обзора судебной практики Закон о закупках не
обязывает заказчиков допускать к участию в закупке всех хозяйствующих
субъектов, имеющих намерение получить прибыль в результате заключения
договора. Иное противоречило бы принципу целевого и экономически
эффективного расходования денежных средств, сокращения издержек заказчика,
закрепленному пунктом 3 части 1 статьи 3 Закона о закупках и предполагающему
наличие у заказчика права на установление в закупочной документации
способствующих тому требований к участникам закупки.

Комиссия Управления, рассматривая жалобу заявителя, исходит из
необходимости оценки действий заказчика на момент принятия соответствующего
решения об отклонении заявки заявителя от участия в закупке. В настоящем
случае, заказчик отклонил заявку общества ввиду ее несоответствия требованиям
документации. В связи с чем, оценивая действия заказчика на предмет
соблюдения требований Закона о закупках, а также требований документации,
Комиссия Управления не находит оснований для выводов о наличии в действиях
заказчика нарушений по отклонению заявки заявителя от участия в закупке.

В связи с чем Комиссия Управления признает названный довод заявителя
необоснованным.

Заявитель как податель жалобы в антимонопольный орган и лицо, участвующее в
деле, обязан вместе с жалобой представить соответствующие его позиции
доказательства, подтверждающие или опровергающие оспариваемые
обстоятельства. Как следует из материалов дела, заявителем такие документы
приложены не были, обоснований и объективных доказательств наличия в
действия заказчика помимо субъективной оценки таких действий не представлено.

При этом, границы антимонопольного контроля торгов оканчиваются при
достижении баланса частных и публичных интересов, на необходимость
соблюдения которого указал Конституционный Суд Российской Федерации в



постановлении от 29.03.2011 № 2-П, а также стабильности публичных
правоотношений. В то же самое время «баланс» означает равновесие и
равноправие сторон в публичных правоотношениях, а не смещение вектора
административной защиты в сторону одного из участников таких отношений без
достаточных к тому оснований.

Обратное будет противоречить не только балансу частных и публичных интересов,
но и принципам добросовестной реализации и защиты своих гражданских прав (п.
3 ст. 1 Гражданского кодекса Российской Федерации (далее – ГК РФ),
недопустимости извлечения преимуществ из своего незаконного или
недобросовестного поведения (п. 4 ст. 1 ГК РФ) и злоупотребления правом (п. 1 ст.
10 ГК РФ).

Вместе с тем, в настоящем случае заявитель, подавая жалобу в антимонопольный
орган обжалует положения документации, с которыми фактически согласился,
подав соответствующую заявку на участие в конкурентной процедуре.

Однако заявитель не обращалось в антимонопольный орган с жалобой на
положения документации до окончания срока подачи заявок на участие в закупке,
а решил обжаловать спорные требования лишь после окончания срока подачи
заявок на участие в закупке и определения победителя.

Вместе с тем Комиссия Московского УФАС России отмечает, что спорные
положений документации, которые, по мнению общества, являются незаконными и
дискриминационными, подлежали обжалованию до окончания срока подачи
заявок. В противном случае, реализация такого права за пределами окончания
срока подачи заявок необоснованно затрагивает права и законные интересы иных
участников закупки, подавших заявки на условиях документации.

Согласно ч. 10 ст. 3 Закона о закупках любой участник закупки вправе обжаловать
в антимонопольном органе в порядке, установленном ст. 18.1 Закона о защите
конкуренции, с учетом особенностей, установленных названной статьей, действия
(бездействие) заказчика, комиссии по осуществлению закупок, оператора
электронной площадки при закупке товаров, работ, услуг, если такие действия
(бездействие) нарушают права и законные интересы участника закупки.

В силу ч. 11 ст. 3 Закона о закупках в случае, если обжалуемые действия
(бездействие) совершены заказчиком, комиссией по осуществлению закупок,
оператором электронной площадки после окончания установленного в
документации о конкурентной закупке срока подачи заявок на участие в закупке,
обжалование таких действий (бездействия) может осуществляться только
участником закупки, подавшим заявку на участие в закупке.

Таким образом, из буквального толкования приведенной нормы права следует, что
законодателем разделены возможные к оспариванию действия организаторов
закупки на совершенные до окончания срока подачи заявок и совершенные после
этого срока. При этом, действия, совершенные организатором закупки до
окончания такого срока, могут быть оспорены в антимонопольном органе
абсолютно любыми лицами вне зависимости от факта подачи ими заявок на
участие в закупке.

В свою очередь, действия, совершенные уже на стадии рассмотрения заявок,



допустимы к обжалованию исключительно лицами, подавшими заявки на участие в
закупке. Кроме того, из положений ч. 10 ст. 3 Закона о закупках следует, что для
обжалования подобных действий лицо, обращающееся в антимонопольный орган
с жалобой, должно доказать нарушение оспариваемыми действиями своих
законных прав и интересов либо прав и законных интересов неопределенного
круга лиц – потенциальных участников закупки.

При этом, границы антимонопольного контроля торгов оканчиваются при
достижении баланса частных и публичных интересов, на необходимость
соблюдения которого указал Конституционный Суд Российской Федерации в
постановлении от 29.03.2011 № 2-П, а также стабильности публичных
правоотношений.

В то же самое время «баланс» означает равновесие и равноправие сторон в
публичных правоотношениях, а не смещение вектора административной защиты в
сторону одного из участников таких отношений без достаточных к тому оснований.
Указанное означает недопустимость применения со стороны антимонопольного
органа мер публично-правового принуждения на основании жалобы лица, не
посчитавшего необходимым со своей стороны оспорить положения закупочной
документации до момента подачи своей заявки на участие в этой закупке, а
попытавшегося обойти эти требования и впоследствии стремящегося сорвать
закупочную процедуру после отказа ее организатора в допуске такому лицу к
участию в этой закупке. Обратное будет противоречить не только балансу частных
и публичных интересов, но и принципам добросовестной реализации и защиты
своих гражданских прав (п. 3 ст. 1 Гражданского кодекса Российской Федерации
(далее – ГК РФ), недопустимости извлечения преимуществ из своего незаконного
или недобросовестного поведения (п. 4 ст. 1 ГК РФ) и злоупотребления правом (п. 1
ст. 10 ГК РФ).

В настоящем случае процессуальные действия антимонопольного органа в случае
подачи участником закупки жалобы на положения закупочной документации уже
на стадии заключения договора прямо Законом о закупках не урегулированы, а
потому в настоящем случае допустимо применение аналогии закона, а именно
нормоположений ч. 4 ст. 105 Федерального закона от 05.04.2013 № 44-ФЗ «О
контрактной системе в сфере закупок товаров, работ, услуг для обеспечения
государственных и муниципальных нужд», согласно которой жалоба на положения
документации и (или) извещения о проведении электронных процедур, закрытых
электронных процедур может быть подана участником закупки до окончания срока
подачи заявок на участие в таких процедурах. По истечении указанных сроков
обжалование данных действий (бездействия) заказчика, уполномоченного органа,
уполномоченного учреждения, специализированной организации, оператора
электронной площадки, оператора специализированной электронной площадки,
комиссии по осуществлению закупок осуществляется только в судебном порядке
(правомерность применения названного правового подхода также подтверждена
судебным решением Арбитражного суда г. Москвы по делу № А40-255742/18).

Также следует отметить, что нарушения при составлении закупочной документации
могут быть подразделены на явные и скрытые, проявляющиеся только при
злоупотреблении организаторами закупок своими правами при совершении тех
или иных действий в рамках их проведения и не выявляемые при общей проверке
закупочной документации на предмет ее соответствия требованиям



законодательства Российской Федерации о закупках.

Скрытые нарушения в составе закупочной документации могут быть выявлены и
устранены контрольным органом при рассмотрении им жалобы участника закупки
на последствия таких нарушений, что не будет являться злоупотреблением правом
со стороны последних и не будет свидетельствовать о выходе административного
органа за пределы предоставленных ему полномочий и доводов поданной жалобы
(ч. 13 ст. 3 Закона о закупках). В то же самое время, оценивая содержание
нарушения, на которое ссылается в настоящем случае заявитель, следует
отметить, что условия документации были известны заявителю, однако в
установленный законом срок он не прибегнул к административному способу
обжалования спорных положений.

В соответствии ч. 1 ст. 10 ГК РФ не допускаются осуществление гражданских прав
исключительно с намерением причинить вред другому лицу, действия в обход
закона с противоправной целью, а также иное заведомо недобросовестное
осуществление гражданских прав (злоупотребление правом).

В связи с чем Комиссия Управления отмечает, что спорные положения
документации подлежали обжалованию заявителем до окончания срока подачи
заявки на участие в закупке посредством направления соответствующей жалобы в
антимонопольный орган.

При этом также Комиссия отмечает, что заказчиком протокол о признании
заявителя уклонившимся от заключения договора по причине непредставления
надлежащего уведомления не составлялся, соответственно из материалов дела, а
также доводов жалобы не усматривается, что спорные положения привели к
нарушению прав заявителя. В связи с чем Комиссия Управления оставляет жалобу
без рассмотрения, при этом заявитель не лишен права обжалования
соответствующих действий заказчика по признанию лица уклонившимся от
заключения договора (в случае, если такой протокол будет составлен им) со
ссылками на ненадлежащий порядок документации по представлению
повышенного размера обеспечения исполнения договора, в случае, если
заявитель полагает, что он не обязан его представлять.

На основании изложенного, Комиссия Управления приняла решение об
оставлении названной жалобы без рассмотрения.

Резюмируя изложенное, Комиссия, руководствуясь пунктом 1 части 10 статьи 3
Закона о закупках, частью 20 статьи 18.1 Закона о защите конкуренции,

Комиссия, руководствуясь частью 20 статьи 18.1 Закона о защите конкуренции

РЕШИЛА:

1. Признать жалобу ООО «ЗНХО» на действия АО «Гидроремонт-ВКК» (ИНН
6345012488) при проведении закупки необоснованной.

2. Снять ограничение с закупки, наложенное письмом Московского УФАС
России от 0.12.2020 № ЕО/68146/20, № ЕО/68508/20 от 02.12.2020.

Настоящее решение может быть обжаловано в судебном порядке в течение трех
месяцев со дня его получения лицами, участвовавшими в деле.

 



 


